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Schädel aus dem nordholländischen Westftiesland. 

Von 

Dr. A. Sasse in Zaandam (Holland). 

(Bltm T.f.1 I ud U.l 



Die Schädel, die in folgenden Zeilen nach W eisbach’a Schema beschrieben werden sollen, 
stammen aus 2 Dörfern her, beide in jenem nördlichsten Theil der Provinz Nord-Holland belegen, 
der jetzt noch öfters mit dem Namen West-Friesland benannt wird. Und zwar ist dieser Name ans 
alter Zeit überliefert, als Holland noch von Karolingischen Grafen regiert wurde, deren Autorität nörd- 
lich bis nach Alkraar.d. h. gerade bis zu den Grenzen Westfrieslands reichte. Oefters machten diese West- 
friesen verheerende Streifzüge im angrenzenden Theil Nordhollands, Kennemerland genannt (angeblich 
nach dom Namen der Caninefaten), bis sie vom Grafen Floris V. (+ 1298), dessen Vater Wilhelm II. 
im Kampfe gegen sie am 28. Januar 1256 umkam, unterjocht wurden. Die beiden Dörfer sind 
das südlichere: Brock auf Langeudyk (in der Tabelle als L angedeutet) und das nördlich belogene 
Dorf: Kolhorn (K). Namentlich jetzt, da man die Schädol des nordwestlichen Deutschlands sowie 
die Schädel Marken» einer eingehenden Untersuchung werth erachtet hat, dürfte auch die Unter- 
suchung der hier vorliegenden Schädel einiges Interesse haben, weil namentlich die Kolhorncr sich 
als ausgezeichnete Chamnccephali ausweisen werden. In der Ueberschrift habe ich die Schädel als 
aus dem nordholländischen Westfriesland herkünftig bezeichnet In Holland begnügt man sich 
freilich mit dem einfachen Namen Westfriesland, weil die niederländische Provinz, die im Deutschen 
als Westfriesland bezeichnet wird, hier ganz einfach Friesland heisst 

Der Umfang des Schädels beträgt im Mittel 528,18 Millimeter (Max. 557, Min. 498; H,2Proc.) 
und nähert sich der für die Friesen gefundenen Ziffer (531,4) mehr als bei einer der bis jetzt unter- 
suchten Serien niederländischer Schädel gefunden wurde. Die übrigen Schädel aus Nordholland 
erreichten nur 514,31 (Ryp.) und 518 (Amsterdam.) 

Die Länge des Schädels erreicht imMitte! die Grösse von 186,06 Millim. (Max. 199, Min. 175; 
12,9 Proc.), und unsere Schädel stehen damit wieder den friesischen am nächsten, deren Länge 
= 187,2, während die der Hyper Schädel = 178,28, die der Amsterdamer = 717 ist 
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Die grösste Breite war im Mittel 143,17 Millim. (Max. 158, Min. 133; 17,5 Proc.), schmäler als 
bei den Ryper (144,72) oder Amsterdamer (144,29), aber auch schmäler als bei den friesischen 
Schädeln (145,1 Millira.). 

Der Index cephalicns ist somit = 769, ziemlich gleich der für die Friesen (775) gefun- 
denen Ziffer, während die Ryper Schädel 812 und die aus Amsterdam 810 lieferten. Und aber- 
mals gleich wie unter den Friesen kein einziger achter Brachycephale im Sinne Broca's sich vor- 
fand mit Index grösser als 833,3, so ist dies auch bei den hier beschriebenen der Fall. Es fanden 
sich in der Serie: 

Wahre Dolicbocephale .... 5 = 27,8 Proc. 



Sub-dolichocephale ...... 6 = 33,3 „ 

Mesaticephale ...2 = 11,1 „ 

. i ; Snb-brachycepbale ....... 5 = 27,8 „ 



Die Iniallänge (nach Broca’s Angabe von der Glabella an bis zur Protub. occipit. ext. 
gemessen) ist 176,50 Millim. (Max. 188, Min. 161; 15,3 Proc. Schwankung) ist somit 9,56 Millim. 
kleiner als die grösste Schädellänge. Dieser Unterschied ist grösser als bei den friesischen (7,67 Millim.) 
oder den Ryper Schädeln (7,5), und viel grösser als bei den Zeeländern (5 Millim.). Er kömmt nur 
dem bei den Geertruidenbergern gefundenen Unterschied (10 Millim.) sehr nahe. In meiner Be- 
schreibung der zuletzt genannten Schädel äusserte ich die Verm uthnng, cs dürfte der besagte grosse 
Unterschied damit Zusammenhängen , dass die Geertruidenbergcr Schädel niedriger sind als alle 
anderen niederländischen Schädel, die ich bis jetzt untersucht hatte. Und zwar könnte man sich 
denken, meinte ich, die geringe Höhenentwickelung des Gehirns habe veranlasst, dass dieses Platz 
gesucht habe in der rückwärts gedrängten Hinterhauptsschuppe. Jedenfalls fand ich die bei den 
Geertruidenbergern gefundene Coincidenz bei den hier beschriebenen zutreffen, wie unten näher 
constatirt wird. 

Von der Nasenwurzel aus gemessen findet man für die grösste Lange 184,08, wieder am 
nächsten den Ziffern der Friesen 184,7; für die Iniallänge ebenso 172,50. Nur bei den Geertruiden- 
bergern wurde eine so grosse Differenz zwischen beiden Abmessungen gefunden wie hier, und zw r ar 
hier 11,58 Millim., bei den Geertruidenbergern 12,28, bei den Friesen 10,6. 

Die Messung der Höhe wird zweifelsohne in Zukunft nach Topinard’s Methode, weil 
unstreitig der besten, geschehen (Revue d’Anthropologie, T. 1, p. 464). Ich kann aber nicht unter- 
lassen auch die Höhenbestimmung nach Weisbach und nach Ecker tnitzutlieileu , weil mir bis 
jetzt nur bo Vergleichung mit anderen, namentlich niederländischen Schädeln möglich ist. Für die 
Höhe nach Weisbach fand ich 131,78 Millim. (Max. 145, Min. 121; 18,2 Proc,), noch etwas weniger 
als bei den Geertruidenbergern (132,25), die schon so niedrige Schädel hatten, viel niedriger als die 
Friesen (136) und die Zeeländer (133,8). Bei den Ryper Schädeln wurde zwar ein noch niedrigere? 
Maass (130,58) gefunden, aber der Höhenindex war hier 732, während er bei den westfriesischen 
Schädeln 708 war, kleiner als bei den Geertruidenbergern und den Friesen (727.) 

Ecker’« „aufrechte Höhe“ wurde zu 136,20 gefunden bei 10 der Schädel aus Langendyk. Die 
7 Schädel aus Kolhorn wurde aus Versehen zu messen unterlassen; diese waren aber nicht unbe- 
trächtlich niedriger als die Langendykcr. Auch so waren aber unsere Schädel niedriger als die 
Geertruidenbergcr (136,65), die Friesen (141,59) und die Zeeländer (138,3), Nur die Ryper waren 
noch niedriger (135,76), absolut genommen, aber im Verhältnis« zu der grössten Länge doch etwas 
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höher (762), während hier 730 gefunden wurde (bei den Friesen 756, bei den Zeeländern 804). 
Der Breitenhöhen indes ist 933, kleiner als bei Geertruidenbergern (958), Friesen (976) und Zee- 
hindern (945). 

Die Höhe der Schädel nach Topinard ist = 127,3 Millim. und der hieraus berechnete Index 
=r= 684. Wenn dieser Werth etwas niedriger gefunden wurde als der nach Ecker*« Angabe gefun- 
dene, so erklärt sich dies grösstentheils daraus, dass Topinard’s Methode wohl eine genauere Be- 
stimmung zulässt, theilweise aus dem Umstande, dass bei dieser Messung auch der niedrigeren Kol- 
horn’schen Schädel Rechnung getragen werden konnte. 

Der sagittale Bogen, der zu dem Abstand der Nasenwurzel von der Tuberositas occip. ext. 
gehört, erreicht im Mittel 322,21 Mm., ziemlich gleich der Zahl bei den Geertruidenbergern (323,04), 
kleiner als bei den Friesen (330,7), grösser als bei den Rypern (312,42). Die hieraus berechnete 
Krümmung der Schädeldecke ist = 1 : 1,868, kleiner als bei einer der anderen Reihen niederlän- 
discher Schädel. 

Die Breite an der Basis ist = 123,67 Millim. (Max. 133, Min. 116; 13,7 Proc.), was der bei den 
Geertruidenbergern (123,16) und den Rypern gefundenen Zahl (122,06) am nächsten kommt. 
Die Friesen stehen mit 127,31 und die Zeeländer mit 125,8 etwas ferner. Mit der Schädellänge 
(= 1000) verglichen, ist dieses Maas* = 665, gleich der Ziffer bei den Geertruidenbergern (666), 
während die Friesen 680, die Ryper 685 lieferten. Der Vergleich mit der grössten Schädelbreite 
(= 1000) ergiebt 864, genau die Zahl der Geertruidenberger (864) und der Zeeländer (860), wäh- 
rend bei den Friesen 877, bei den Kvpern 843 gefunden wurde. 

Der Querumfang des Schädels misst im Mittel 301,78 Millim. (Max. 340, Min. 267; 24 Proc.) 
und ist um 20,43 Millim. kürzer als der obige sagittale Bogen. Bei den Geertruidenbergern und 
Rypern wurden dieselben Zahlen gefunden (301,8, resp. 301,29). Nur war die eben angedeutete 
Differenz bei den Geertruidenbergern ziemlich gleich (22,2), liei den mehr brach ycephalen Rypern 
(11,13 Millim.), wie auch bei den Friesen mit höher gestalteten Schädeln (15.) kleiner. Die Quer- 
wolbung des Schädels ist im Verhältnis* wie 1 : 2,441 gewölbt, ganz wie bei den Geertrnidenbergern. 
Bei den Friesen war die Wölbung etwas stärker (1 : 2,479, bei den Rypern = 1 : 2,467.) 

Die hier beschriebenen Schädel sind also ziemlich gross, sub-dolichocephal und 
ausserordentlich niedrig. Ausserdem sind sie nicht breit an der Basis, in querer 
Richtung wenig, in eagittaler Richtung ganz besonders wenig gekrümmt 



1. Vorderhaupt 

Das Vorderhaupt liat die au den einzelnen Schädeln zwischen 125 und 103 (19,6 Proc.) 
schwankende durchschnittliche Länge von 112,5 Mm. Dieses Maas« steht zur Länge des Schädel« 
im Verhältnis« von 605 : 1000, am nächsten den Geertruidenbergern (600), während für die Ryper 
618, für die Friesen 614 gefunden wurde. 

Der sagittale Stirnbogen misst 126,59 Millim. (Max. 142, Min. 115; 21,3 Proc.), wie bei 
den Geertruidenbergern (126,44). Die Krümmung des Bogens tat = 1 : 1,134, mit alleiniger Aus- 
nahme der Ryper Schädel, wo sie = 1,135, der der Geertruidenberger (1,138) am nächsten stehend. 

Die Breite des Vorderhauptes erreicht durchschnittlich 113,06 (Max. 121, Min. 104; 

1 * 
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15 Proo.) etwas schmäler als hei den anderen niederländischen Schädeln (Geertrnidenberger 113,74, 
Friesen 113,59, Zeeländer 113,5), mit einziger Ausnahme der Ryper (112,14). Doch giebt die Ver- 
gleichung mit der grössten Schädelbreite (= 1000) eine hohe Verhältnisszahl 790, grösser als bei 
den Friesen (783), den Zeeländern (776) und Rypera (775) und nur etwas kleiner als bei den Geer* 
truidenbergern (798), so dass man behaupten kann , der Schädel sei nach vom und unten wenig 
verschmälert. Das Verhältnis« zur grössten Schikleilänge ist 608, gleich den bei den Friesen (607). 
Da« VerhältnisB zur Vorderhauptslänge (= 1000) ist 1005, bei den Ryper Schädeln 1018, bei den 
Friesen 977, bei den Zeeländern 1051, bei den Geertruidenbergern 1024. 

Der horizontale Stirnbogen (161,69 Millira. iuMittel, zwischen den Extremen 177 und 149; 
17,3 Proc.) ist ziemlich gleich dem der Ryper (162,06), der Geertrnidenberger (162,7) und der Zeeländer 
(161,3)Sehädel. Für die Friesen wurde 165,65 gefunden. Die Wölbung des Vorderhauptes in horizon- 
taler Richtung ist also gering, und zwar = 1 : 1,430, genau wie bei den Geertruidenbergern, während 
bei den Friesen die« Verhältnis« — 1,458, bei den Rypera = 1,445 gefunden wurde. 

Die durchschnittliche Grösse der Stirnbreite beziffert sich auf 94,19 Millim. (Max. 100, 
Min. 90; 10,6 Proc.), ziemlich genau wie för die Geertruidenberger (94,02), etwas grösser als bei 
den Friesen (93,6) und den Rypera (93,24). Sie verhält sich zur Sehädelbreite = 665 : 1000, 
zur grössten Länge = 506, am meisten gleich den Verbältnisszahlen bei den Geertruidenbergern 
(659 resp. 508). 

Die beiden Stimhöcker fassen zwischen sich einen Abstand von 57,29 Millim-, kleiner als bei den 
Geertruidenbergern (58,42), bei denen dies Maass Nclion auffallend klein war. Bei den Friesen 60, den 
Rypera 62,91, den Zeeländern 63,1. Mit der grössten Breite, resp. der grössten Länge = 1000 
verglichen, ist dieser Abstand = 400 resp. 308, am meisten gleich diesen Zahlen bei den Geer- 
truidenbergern (410 resp. 316) und den Friesen (4 14 resp. 320), während die Zeeländer (431 resp. 366) 
und die Ryper (435. resp. 353) ziemlich weit abstehen und in dieser Hinsicht unter sich sehr ähnlich sind. 

Die Höhe des Vorderhauptes misst 123,76 Millim. (Max. 137, Min. 109; 21 Proc.), istalsoum 
8,02 kleiner als die Weisbaoh’sclie Höhe, um 12,44 kleiner als die Ecker* sehe aufrechte, um 3,54 
als die Topin ard’sohe. Eine so grosse Differenz findet bei keinen der anderen Serien niederlän- 
discher Schädel statt. Die grösste Annäherung finden wir wieder bei den Geeriruiden bergen , wo 
die erstgenannte Differenz = 4,15 Millim. ist- Diesen zunächst stehen die Ryper Schädel mit der 
Differenz 3,41, während bei Friesen und Zeeländern nur 1,35 resp. 1,8 gefunden wurde. Mit der 
Weisbach’schen Höhe (= 1000) verglichen ist diese Höhe = 939, kleiner als bei den Geertruiden- 
bergern (969), den Rypera (974), viel kleiner noch als hei den Friesen (990) und Zeeländern (987). 

Das Vorderhaupt ist bei geringer Länge und Breite in sagittaler Richtung 
mässig stark, in horizontaler Richtung nicht sehr gewölbt. Sein breiter Stirntheil 
hat nahe zusammenlicgende Höcker. 

2. Mittelhaupt. 

Die Länge desselben 112,38 Millim. (Max. 125, Min. 101,5; 21 Proc.) ist gleich der des Vorder- 
hauptes (112,5), ebenso wie bei den Friesen und den Geertruidenbergern. Bei den bracbycepbalen 
Schädeln aus Zeeland und den Ryp ist sie um 2,82 resp. 1,32 kleiner als die des Vorderhaoptes. 
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Mit dieser Länge stehen unser» Schädel den Geertruidenbergern (111,7) wieder am nächsten. 
Weiter ab stehen die geographisch nächst vergleichbare« Friesen (114,7) und Ryper (108,82). 

Auch der Ragittale Scheitelbogen (123,47 Millim. schwankend zwischen 140 und 111 mit 
23,6 Proc. (gleicht am meisten dem der Geertruidenberger (123,96), während er bei den Rypern 
= 120,24, bei den Friesen = 126,3 gefunden wurde. Die hieraus berechnete Krümmung des Mittel- 
bau ptes ist = 1 : 1,099, also sehr gering. 

In der Scheitelbreite (= 132,71; Max. 151, Min. 115; 27,1 Proc.) übertreffen unsere Schädel 
noch die bis jetzt als die breitesten gefundenen Friesen (131,47). Und dasselbe gilt auch für das 
Verhältnis* zwiaohen dieser Breite und der grössten Breite = 927 : 1000, das dem der Friesen (906) 
am nächsten kommt. 

Die Höhe der Scheitelhöcker (101,16 Millim.) ist sehr ansehnlichen Schwankungen unter- 
worfen (21,2 Proc., zwischen 113 und 92, was theilweise wenigstens durch die Veränderlichkeit der 
Maasspunkte bedingt wird. Der Vergleich mit der Schädelhöhe (nach Weisbach) lehrt, dass die 
Scheitelbocker nicht hoch am Schädel gestellt sind. Das Maass ist nämlich 667 Promille von der 
Weiabach’sohen Höhe, während bei den Geertruidenbergern 780, bei den Friesen 776, bei den 
Rypern 777 und bei den Zeeländern 799 gefunden wurde. Mit Topinards Höhe = 1000 ver- 
glichen, ist das MaasB — 795. 

Die Länge des Scheitels ist 114,36 Millim., schwankend zwischen 184 und 105 (25,4 Proc.), 
wie bei den Friesen (114,44), kleiner als bei Geertruidenbergern (116,68), etwas grosser als bei den 
Rypern (1 13,53), viel grösser als bei den Zeeländern (107,8). Relativ zur Schädellänge ist diese Länge 
= 615, wie bei den Friesen (611), kleiner als bei den Rypern (637 ) und den Geertruidenbergern 
(631). Der Bogen zu dieser Sehne umfasst 121,33 Millim. und ist nach dem Verhältnis von 
1 : 1,061 gekrümmt, genau wie bei den Geertruidenbergern, starker gekrümmt als bei den Friesen 

(1.047) und den Rypern (1,041). 

Das zwischen den Stirn- und Scheitelhöckern gemessene Scheitelviereck misst 418,72 Millim. 
fast aufs Haar gleich dem der Geertruidenberger (419,21), der Ryper (418,91) und der Friesen 
(420,3). Wie ans dem Verhältnis des gegenseitigen Abstandes der Scheitel- zu dem der Stirn- 
höcker (= 1000 : 432) erhellt, ist das Schcitelviereck gegen die Stirn hin viel mehr verschmälert 
als bei Geertruidenbergern (459) und Friesen (456) und noch beträchtlich mehr ai bei Rypern 
(488) und Zeeländern (486). 

Die Keil-Schläfenfläche ist 87,04 Milliin. lang (Max. 95, Min. 80; 17,2 Proc.), kleinernoch ai 
liei den Rypern (88,01 ), bei denen sie der der übrigen niederländischen Schädel (Zeeländer [89,1], Friesen 

[91.47] , Geertruidenberger [91,69]) nachstehend gefunden wurde. Auch nach dem Verhältnis zur 
grössten Schädellänge (= 1000) ist dieses Maass (468) kürzer ai bei einer der anderen Schädelreihen 
(Friesen 489, Geertruidenberger 496, Ryper 494, Zeeländer 518). 

Die seitliche Wand des Schädeldaches misst 95,32 Millim. (Max. 110, Min. 87; 24 Proc.), ist 
also merklich kleiner ai bei Friesen (99,82) und Geertruidenberger (99,38), nur etwas grösser als 
bei den Rypern (94,15). Mit der grössten Schädellänge (= 1000) verglichen ist dieses Maass 
= 512, bei den Friesen und Geertruidenbergern wurde 533, resp. 539, bei den Rypern noch 528 
gefunden. Der Bogen zu dieser Sehne umfasst 99,18 Millim., ist also nach dem Verhältnis 
von 1 : 1,040 gewölbt und somit gleich wie bei den Friesen 1,039, schwächer ai bei den Rypern 
(1,058). 
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Das Mittelhaupt der nordholländisohen Weatfrieseu ist gleichwie dies auch bei 
den Friesen und den Geertruidenbergern der Fall war, ziemlich gleich gross wie das 
Vorderhaupt, und in sagittaier Richtung gleich wenig gekrümmt wie bei den Friesen. 
Die Parictalhöcker sind am Schädel niedrig gestellt und liegen relativ weit ausein- 
ander. Der Scheitel hat keine grosse Ausdehnung und ist nach vorn sehr ver- 
schmälert; seitlich mässig stark gekrümmt. Die Keil-Schläfenfllche ist ausser- 
ordentlich klein, gleichwie die seitliche Wand des Sohädeldaches; diese selbst ist 
sehr schwach gewölbt 



3. Hinterhaupt. 

Die Hinterhauptsschuppc hat eine Länge von 96,69 Millim. (Max. 104, Min. 85; 19,6 Proc.), 
wieder aufs llaar, wie bei den Geertruidenbergern (96,66), kleiner als bei den Friesen (99,2), aber 
grösser als bei den Kypern (93,71). Setzen wir die Länge des Mittelhauptes == 1000 an, so ist 
diese Länge = 860, ganz wie bei den Rypern (861), den Friesen und den Geertruidenbergern (865); 
dagegen erhalten wir die Ziffer 519 beim Vergleiche mit der grössten Länge, näher bei den Geer- 
truidenbergern (523) als bei Friesen (530) und Rypern (526). Der dieser Sehne entsprechende 
sagitlale Hinterhauptsbogen ist 119,39 Millim., oder 1,31 Millim. grösser als bei den Geer- 
truidenbergern, 5,03 Millim. grösser als bei den Rypern, hingegen 4,31 Millim. kleiner als bei den 
Friesen. Die Krümmung dieser Linie ist also — 1 : 1,235, am nächten der der Friesen (1,247), 
während sie bei den Rypern = 1,182, bei den Geertruidenbergern = 1,217 war. 

Die Länge des Iutcrpnrictalthciles der Hinterhauptsschuppe beträgt durchschnittlich 
65,44 Millim. — kleiner als bei deu Friesen (67,6) und Geertruidenbergern (68), — alter grösser als bei 
den Rypern (61,93). Relativ zur Schädellange ist dies Maas» — 352, ziemlich gleich dem Verhältnis« 
bei den Rypern (347), etwas mehr abweichend von dem bei Friesen (361) und Geertruidenbergern 
(368) gefundenen Verhältnisse. 

In der Länge des Ueceptaculum oerebell. (48,19 Milliin.) gleichen unsere Schädel mehr 
den Friesen (49) undRypern (47,37) als den Geertruidenbergern (43,37) und Zeeländern (41). Auch 
die Vergleichung der grössten Länge bringt die Schädel mit 259, näher den Friesen (262) und 
Rypern (266), als den Geertruidenbergern (235) und Zeeländern (238). 

Die Breite des Hinterhauptes beträgt 114,53 Millim. und schwankt zwischen 125 und 107 mit 
15,7 Proc. Sie ist genau 1 Millim. kleiner als die der Friesen, 0,91 Millim. kleiner als die der 
Ryper, 0,73 als die der Geertruidenberger. Ira Verhältnis* zur grössten Breite ist das Hinterhaupt 
sehr breit (800), wie bei Friesen (796) und Geertruidenbergern (798), breiter als bei den Rypern 
(785) und Zeeländern (774). 

Die zwischen 126 und 109 Millim. um ^1 4,5 Proc. der Mittelzalil 117,11 Millim. schwankende 
Hinterhauptshöhe ist nur wenig kleiner als bei den Friesen (118,82), grösser als bei den Geer- 
truidenbergern (115,21) und sonderlich als bei den Rypern (111,76). Das Verhältniss zu der grössten 
Schädelhöbe (nach Ecker) kann ich nur von 10 Schädeln (aus Langendyk) angeben. Bei diesen 
fand sieb die Verhältnisszahl 861, grösser als bei irgend einer der bis jetzt untersuchten nieder- 
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ländischen Schädelserien. Und es scheint diese hohe Zahl zusammenzuhängen mit der 
geringen Höhenentwickelung des Vorderhauptes. So hat es mich wenigstens die ver- 
gleichende Betrachtung der Schädel gelehrt, ohne dass ich die Wahrheit dieser Meinung bis jetzt 
mit Zahlen belegen könnte, was ich hoffentlich in Bälde nachholen werde hei der vergleichenden 
Untersuchung einiger sehr niedriger niederländischer Schädel. Kleiner als bei den früheren niederlän- 
dischen Schädelserien, fanden wir den gegenseitigen Abstand der Spitze der Warzenfortsätze 
= 99,19, während er bei den Rypern = 100,13, bei den Friesen = 114,73, bei den Geertruiden- 
bergem = 101,3 war. Mit der Schädeibreite verglichen, ergiebt dies Maass aber dieselbe Verhält- 
nisKzahl (693) wie die Ryper (692). Die Geertruidenberger ergaben 710, die Zeeländer 728, die 
Friesen gar 791. 

Das Hinterhauptsviereck zwischen den Scheitelhöckern und Warzenspitzen bat einen Um- 
fang von 434,22 Milliin., 15,5 Millim. grösser als der des Scheitel Vierecks. Bei den Rypern war 
dieses Viereck = 431,95, bei den Friesen = 457,38, bei den in so mancher Hinsicht 
ähnlichen Geertruiden bergen» 435,15. Vergleicht man mit diesem Umfang 1000) den 
deB Scheitel Vierecks, so findet man für letzteren 964, wie bei den Rypern (970), ziemlich abweichend 
von dem Verhältnis» bei Friesen (939) und Geertmidenbergern (936). Es liess sich Vorhersagen, 
das» der Warzenabstand mit der Parietalbreite (= 1000) verglichen, eine »ehr geringe Zahl ergeben 
würde (747, gegen 777 bei den Rypern, 795 bei den Geertmidenbergern, 799 bei Friesen, 820 bei 
Zeeländern). 

Unsere Schädel haben also ein langes, relativ sehr breites, und zugleich hoheB 
Hinterhaupt, da» in sagittaler Richtung sehr stark gekrümmt ist und dessen Warnen- 
fortsätze sehr nahe zusammen stehen. 



4. Schädelbasis. 



Bei unseren Schädeln erreicht die Schädelbasis die Länge von 97,64 Millim., indem sie zwischen 
106 und 91 mit 15,4 Proe. schwankt Und diese Zahl wird wohl ziemlich genau die der West- 
Friesen NordhoUands zukommende angeben, weil sie, wie ich bei einem so bedeutungsvollen Maasse 
gesondert anzogeben der Mühe werth finde, bei den 11 Schädeln aus Langendyk = 97,95, bei 
den 7 aus Kolhorn = 97,14 war. Immerhin haben wir hier eine beträchtliche Differenz von den 
Schädeln der Friesen, wo 101,6 Millim. und der Geertruidenberger, wo 100 gefunden wurde. Da- 
gegen grosse Annäherung zu den Rypern (96,94 Millim.). und denen aus Amsterdam (97,76). 

Was ich schon bei der Betrachtung der Ryper Schädel bemerkte, dass die Schädelbasis 
einen vielleicht richtigen Maassstab giebt für die Vergleichung der Längenmaasse an der vorderen 
Schädelhälfte, nicht für die Schüdelmaasse Überhaupt, bewährt sich auch hier, wie ich des 
Weiteren beweisen werde. 

Mit der grössten Schädellänge (= 100) verglichen, ist die Schädelbasislänge nur 52,5, kleiner 
als bei irgend einer der niederländischen Schädelserien, kleiner auch als bei den von Weisbach 
untersuchten Schädeln. 
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Du Hinterhauptsloch ist durchschnittlich 37,29 Millim. lang und soll wankt zwischen den 
änssereten Grenzen 40 und 31 Millim. und 24,4 Proc. Die Breite ist = 31,59 Millim (Mai. 36, 
Min. 27; 28,5 Proc.) und der aus beiden Zahlen berechnete Index = 847. In den absoluten Zahlen 
stimmt der Schädel also mit dem Geertruidenbergcr aufs Haar überein (37,27 resp. 31,69 Millim.). 
Der Index ist bei allen niederländischen Schldelsoricn fast gleich, schwankt nämlich zwischen 843 
und 834, während nur die zeeländischen mit 815 weiter abstehen. Dasselbe gilt für das Verhältnis» 
der Länge des Foramen magnum zur grössten Längo (= 20,0 : 100), das bei den anderen Serien 
zwischen 19,6 und 20,3 Proc. schwankt, nur bei den Zeeländern 21,5 Proc. ist. 

Der gegenseitige Abstand der Griffel warzenlöcher beträgt 85,58 Mill. (Max. 95, Min, 80; 
17,5 Proc.), fast genau wie bei den Geertruidenbergern (86), während die Uyper (mit 84,44) und 
die Friesen (mit 88,94) sich weiter entfernen. Merkwürdig ist. aber die fast identische Zahl, die man 
bei den verschiedenen niederländischen Schädelserien findet für das Verhältnis» zwischen der Breite 
an der Basis und diesem Maus. So hier 69,2 wie bei den Rypern (=100), 69,8 bei den Geertruiden- 
bergern; 69,9 bei den Friesen und den Zeeländern. 

Die Schädelbasis ist sehr kurz, und hat ein ziemlich langes, breites Hinler- 
hauptsloch und Foramiua stylomast und ovalia,die sehr nahe an einander gerückt sind. 



5. Gesiohtssohädel. 

Die Gesicbtshöhe beträgt 69,07 Millim. (Max. 79, Min. 60; 27,4 Proc.), ist somit etwas grösser 
als bei den Rypern (68,83) und deu Friesen (68,32), aber kleiner als bei den Geertrnideubergom 
(69,78). Vergleichen wir diese Höhe mit der grössten Schädelhöhe (nach Ecker), so finden wir sie 
= 51,2 Proc., ziemlich übereinstimmend mit der Zahl bei den Rypern (51,4), den Geertruiden- 
bergern (31,0) und deu Zeeländern (50,7), dagegen ziemlich abweichend von der der Friesen (48,3)' 
leb muss bemerken , dass für diese V erhältnisszahl die 7 Schädel aus Koliiorn ausser Betracht ge- 
lassen werden mussten, weil die Höhe nach Ecker nicht bestimmt wurde. Mit der Topinard'schcn 
Höbe — 100 verglichen ist die Gesichtshöhe aller im Mittel = 54,3 Proc. 

Die Vergleichung mit der grössten Schädellänge (= 1000) briugt diese Schädel (mit 371) 
den Geertruidenbergern (377) und den Friesen (365) am nächsten, während die Hyper (mit 391) 
und die Zeelündcr (mit 407) weiter abstehen. 

Durch die relativ geringe Jochbrcito = 126,53 Millim. (Max. 140, Min. 120; 15,8 Proc.) 
kommen unsere Schädel den Rypern (128,37), sowie besonders denen aus Amsterdam (126,33) am 
nächsten, und entfernen sich ziemlich beträchtlich von deu Geertruidenbergern (131,22), den Zee- 
ländern (132,3) und den Friesen (134,42). Auch die Vergleichung dieser Breite mit der grössten 
Breite = 1000 bringt unsere Schädel mit 884, deu Rypern (mit 887) und deu Amsterdamern (880) 
sehr nahe, entfernt sie dagegen von den Zeeländern (904), den Geertruidenbergern (920) und den 
Friesen (926). 

Während aber die Vergleichung der Gesiclitsbrcite mit der grössten Schädellänge bei allen 
Schädelserieu Zahlen ergab, die zwischen 71,0 und 72,0 Proc. schwankten (nur bei den Zeeländern 
fand ich 76,7) erhielt ioh hier 68,0 Proc, 
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Bei Vergleichung der GeaichUhöhe (= 100) mit der Gesichtsbreite ergab eich die Zahl 183,2, 
näher der der Hyper (186,5) und der Geertruidenberger (188,0) als der der Friesen (196,7). 

Für die Länge der Jochbeine wurde gefunden 85,41 Millim. (Max. 95,5, Min, 79,5; 18,7 Proc.); 
mit der grössten Schädellänge (= 100) verglichen 45,9, ziemlich nahe dem Verhältnisse bei Rypern 
(46,9), Friesen (46,9) und Geestruidenbergern (46,7). 

Der Jochbeinbogen (98,03 Millim., Max, 112, Min. 91) ist nach dem Verhältnis« von 1 : 148 
gekrümmt, genau so wie bei den Rypern (1,143) und Friesen (1,148). Der Jochbeinbogen bei 
den Geertruidenbergeni war viel Btärker (1,162), der bei den Zeeländern viel schwächer (1,106) 
gekrümmt. 

Die obere Gesichtsbreite ist gering (103,50 Millim., Max. 110, Min. 97; 12,5 Proc.) und 
nur etwas grösser als bei den tlypern (102,88), aber kleiner als bei den Friesen (105,73) und den 
Gcertruidenbergern (106,04). Huchen wir aber das Verhältnis» zwischen diesem Maass und der 
Jochbreitc (= 1000), so finden wir 818; das Gesicht ist also nach oben noch etwas weniger ver- 
schmälert ah bei den Geertruidenbergern (808) und Rypern (801), die schon eine grössere Ver- 
hält!) isszahl darboten als die Zeeländer (791) und Friesen (787). 

Mit der Breite der Oberkiefer (88,30 Millim., Max. 96, Min. 77; 21,5 Proc.) kommen unsere 
Schädel noch unter den Rypern (89,67), die sich schon durch Kürze dieses Maasses von den übrigen 
niederländischen Schädelserien unterschieden (Friesen 91 ,12, Geertruidenberger 92,57, Zeeländer 95,2). 
Weil aber auch die Jocbbreite besonders klein ist, kömmt bei der Vergleichung mit dieser noch 
die ziemlich beträchtliche Verhältnisezahl von 714 heraus, nur um ein geringes kleiner als bei den 
Zeeländern (719), etwas grösser als bei den Geertruidenbergern (705) und den Rypern (698), aber 
viel grösser als bei den Friesen (678.) 

Die Kieferlänge wurde zu 97,32 Millim. gefunden (Max. 107, Min. 91; 16,4 Proc.), nur 
0,32 kleiner als die Schädelbasis. Dieses Verhältnis« ist ganz und gar abweichend von dem 
bei den übrigen SchädeUerien gefundenen. Bei den Zeeländern war diese Differenz = 5,4 Milliitu, 
bei den Rypern und den Friesen 7 Millim-, bei den Geertruidenbergern gar 11 Millim. Es kömmt 
nun zwar hierbei in Betracht, dass die Schädelbasis unserer Schädel klein ist, aber auch so ist die 
Kieferlänge gross. Interessant ist noch, dass die Kieferlänge, die bei den Friesen nur um 3,5 Milliin. 
die Kieferbreite übertrifft (bei den Rypern gar nur um 0,27), bei den Geertruidenbergern und Zeo- 
ländem sogar kürzer wird als die Kieferbreite — bei unseren Schädeln um 9,02 länger ist als die 
Kieferbreitc. 

Für das lineare Maass der Prognathie. (Differenz der horizontalen Distanz zwischen dem 
vorderen Ende des Zahnfortsatzes des Oberkiefers und dem hinten am weitesten prominirenden 
Punkte des Schädels einerseits und der horizontalen Distanz zwischen der Nasenwurzel und dem 
nämlichen Punkte) wurde gefunden 192,84 Millira. — 180,47 = 12,37 Millim., grosser also als bei irgend 
einer der untersuchten niederländischen Schädel. Bei den ihnen in dieser Hinsicht am nächsten 
kommenden Schädeln aus der Ryp wurde gefunden 10,79, bei den Geertruidenbergern 5,72, bei den 
Friesen 4,48, bei den Zeeländern nur 3,3. Diese Differenz ist = 6,8 Proc. der horizontalen Schädellänge 
und = 15,3 Proc. der vorderen Hälfte dieser Länge. Auch hier ersehen wir den beträchtlichen 
Grad der Prognathie unserer Schädel. Für die Ryper Schädel wurde ja in derselben Weise 
gefunden 6,2 reap. 13,6 Proc., für die Geertruidenberger 3,18 resp. 6,62 Proc., für die Friesen 2,47 
resp. 5,06 Proc., für die Zeeländer endlich 1,97 resp. 3,84 Proc. 

„ Archiv flLr Anthropologie, ßil. IX. 2 
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Diu Breite des Gaumens liess sich nur bei 6 Schädeln im Mittel zu 40 Millim. (39 — 43Millim.) 
bestimmen. Für die Länge wurde (bei 12) als mittleres Maass gefunden 55,48 Millim. (schwankend 
zwischen 48 und 65, oder gar um 30Proc.), grösser als bei den Rypern (52,79), den Friesen (52,53) 
und den Gecrtruidenbergern (51,71). Setzen wir die Kieferlänge = 100, so ist dieses Maass 
= 57,0 Proc. oder kleiner als bei Rypern (58,7 Proc.) und Gecrtruidenbergern (58,0 Proc.), aber 
grösser als bei Friesen (55,5 Proc.) und Zeeländem (56,1 Proc.). 

Die Orbitalbreite misst 39, 94 Millim. (Max. 44,5, Min. 37; 19 Proc.), ziemlich dieselbe Zahl 
als bei den Rypern (40,09 Millim.) und den Friesen (40,47), während bei den Gcertruidenliergern 
41,88 gefunden wurde. Auch die Vergleichung dieses Maasses mit der grössten Gesichtsbreite 
(— 1000 gesetzt) bringt unsere Schädel mit 316 den Rypern (312) und Gecrtruidenbergern (319) 
am nächsten, näher als den Friesen (301). 

Dagegen wurde die Orbitalhöhe grösser gefunden als bei irgend einer der niederländischen 
Schädelserien (35,89 Millim., Max. 40, Min. 33; 17 Proc.) und zwar fand sich bei den Schädeln aus Langen- 
dyk 35,83, bei denen aus Kolhorn 35,90. Die Schädel waren also hei diesem Maasse ganz besonders 
übereinstimmend. Nur bei den nächstbci kommenden Friesen fand sich aber 35,18, während die 
niedrigste Ziffer die der Zeeländer war (34,5); die Ryper (34,72) stimmten mit den Gccrtruidcn- 
bergem überein. Bei Vergleichung der Orbitalhöhe mit der Gesichtshöhe (= 100) berechnete sich 
50,5 Proc., wie bei den Rypern (50,4 Proc.), während die Geertrnidenberger 49,9 Proc. und die 
Friesen 51,5 Proc. lieferten. 

Vergleichen wir die Orbitalhöhe mit der Orbitalbreite = 100, so finden wir 89,9 Proc, ein 
Index grösser als bei einer der anderen niederländischen Schädelserien. Bei den Rypern fand ich 
nämlich 86,6 Proc, bei den Friesen 86,9 Proc., bei Zeeländem 87,8 Proc, bei den Gecrtruidenbergern 
sogar 83,0 Proc. 

Für die Orbitaltiefe wurde 49,82 Millim. gefunden, gleichwie bei den Friesen (49,8) und 
den Rypern (49,5), abweichend von der, bei Zeeländem (46) und Gecrtruidenbergern (51,1) gefun- 
denen Ziffer. 

Die Nasenwurzelbreito wurde zu 20,03 Millim. bestimmt und schwankt zwischen den Ex- 
tremen 19 und 26. Sie ist also (»sonders klein (bei Rypern 21,84, Friesen 22,06, Geertruidon- 
bergern 22,44, Zeeländem 23,3). Auch mit der grössten Gesichtsbreite = 100 verglichen, ist dies 
Maass besonders klein. Sie erreicht nämlich dann 15,8 Proc. (bei Rypern 17,0 Proc, Geertrniden- 
borgem 17,1 Proc, Friesen 16,4 Proc, Zeeländem 17,6 Proc.). 

Die grösste Breite der Choanon beträgt 26,12 und schwankt zwischen 24 und 31,5, ist also 
wieder kleiner als bei Rypern (27,12), Friesen (27,88), Gcertruidcnbergem (29,52) und Zeeländem 
(29,6). Die Vergleichung mit der grössten Gesichtsbreite (== 100) crgicht vollkommene Ucbor- 
cinstimmnng mit den Friesen (= beide 20,7 Proc.), sehr nahe bei den Rypern (21,1 Proc.), während 
die Geertrnidenberger (22,5 Proc.) und Zeeländer (22,4 Proc.) weiter abstehen. 

Aeusscrst gering wurde die Choanenhöhe gefunden = 16,7 Millim, schwankend zwischen 
13 and 21, mit seinem Maximum noch nicht einmal das Mittlere erreichend der lur die Hyper gefun- 
denen Zahl (22,07). Und doch lieferten diese schon eine kleinere Ziffer als die Zeeländer (24), 
die Geertruidenberger (24,13) und die Friesen (25,44). Es kann also nicht Wunder nehmen, dass 
mit der nicht geringen Gcsiohtshöho (= 100) verglichen, die ('lioaneiihöhe besonders gering 
gefunden wird = 24,2 Proc, während die correspondirende Ziffer hei den Rypern = 32,1 Proc., 
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bei den Geertruidenbergern ~ 34,6 Proc. , bei den Zeelündern = 34,3 Proc., bei den Friesen 
= 37,3 Proc. war. 

Der Vergleich zwischen Breite (== 100) und Höhe der Choanen führt filr letztere zu 
der Zahl 63,9 Proc., abweichend von dem für die anderen Schädelaerien gefundenen Verhältnis*. 
Ich fand ja bei den Zoelindern 81,1 Proc., bei den Ryporn 81,4 Proc., bei den Geertruidenbergern 
81,7 Proc, bei den Friesen 91,2 Proc. 

Das Gesicht ist uIbo cinigermaassen niedrig und zwischen den ziemlich Btark 
gekrümmten Jochbeinen schmal, obgleich nach oben wenig verschmälert, stark 
prognatli. Die Augenhöhlen sind nicht breit, sondern hoch und ziemlich tief, sowie 
durch eine schmale Nasenwurzel, von einande r getrennt Der Gaumen ist lang und 
anscheinend nicht breit Die Choanen sind schmal und ganz besonders niedrig. 

Ich lasse hier noch einige Maassc folgen , die ich in meiner früheren Skizze über die zeelän- 
diseben Schädel nicht erwähnt habe (Archiv für Anthropologie, Bd. VI, 8. 75) und die mir doch 
ziemliches Interesse darzubieten scheinen. 

So bestimmte ich die kleine Stirnbreite (au der Linea temporalis gerade oberhalb der Pro- 
cessus orbit ext) zu 97,28 Millim. (Max. 103, Min. 89; 14,4 Proc.), kleiner als bei den Rypcm (98,41), 
den Friesen (98,2), den Geertruidenbergern (98,52) und nur etwa» grösser als bei den Zedändern (96,8). 
Mil der grössten Schädclbreite (= 100) verglichen, ist dies Maas» = 67,9 Proc, gleich wie bei den 
Rypcrn (68,0 Proc.) und den Friesen (67,7 Proc.), grossen' als bei den Zccl&ndcrn (66,2 Proc.) aber 
kleiner als bei den Geertruidenbergern (69,9 Proc.) 

Die grösste Vorderhauptbreite (Kreuzungspunkt der Sut. coronali» und Linea temporalis) 
misst 115,81 Millim. (Max. 132, Min. 104; 24,2 Proc.), kleiner als bei irgend einer meiner Serien 
(Hyper 119,29, Zeeländer 119, Gestruideuberger 118,36; Friesen 117,6). Die Vergleichung mit 
der grössten Schädelbreite (= 100) bringt al>cr unsere nordholländischen Westfriesen mit 80,9 Proc. 
den Friesen (mit 81,1 Proc.) sowie auch den Zeeländcrn (81,3 Proc.) sehr nahe. Die Hyper 
(82,4 Proc.) und die Geertrnidenberger (83,0 Proc.) stehen weiter ab. 

An der Schädelbasis verdienen noch einige Maaase Beachtung. Vorerst die Distanz der 
Processus pterygoid. ext. aussen hinten oben. Es wurde dafür gefunden 47,43 Millim. 
(Max. 54, Min. 43; 23,2 Proc.) wie bei den Hypcrn (47,38), nur um ein geringes kleiner als bei den 
Geertrnidenbergern (47,9) nnd den Friesen (48), merklich kleiner als bei den Zeeländcrn (49,5). 
Mit der grössten Sehädelbreite (= 100) verglichen besteht vollkommene Ucbereinstimmung mit 
den Friesen (33,1 Pihc.) Die Verliältnisszahl der Hyper ist etwas kleiner (32,7 Proc.), die der 
Geertrnidenberger (33,6 Proc.) nnd der Zeeländer (33,9 Proc.) etwas grösser. Bei Vergleichung 
mit der Breite nn der Basis (= 100) finden wir 38,4 Proc, am meisten übereinstimmend mit Hyper 
(38,8 Proc.). 

Die Distanz zwischen demjenigen Punkte der Keilbeinflügcl-Scbuppennaht beiderseits, 
welche von dem queren Kamme auf der Ala magna (Crista infra- temporalis. Heule) getroffen 
wird, beträgt 85,24 Millim. (Max. 95, Min. 76; 22,3 Proc.), ziemlich genau die Ziffer der Hyper 
(85,53), kleiner als bei Friesen (87,1). Geertruidenbergern (87,41) und Zeeländern (88,6). Vergleichen 
wir dieses Maass mit der grössten Sehädelbreite (= 100), so finden wir sie = 59,5 Proc-, womit 
sie die Mitte hält zwischen Rypern (59,1 Proc.) und Friesen (60,0 Proc.). Bei den Zeeländcrn 
wurde 60,6 Proc., bei den Geertruidcnlfergcrn 61,3 Proc. gefunden. Die Vergleichung mit der Breite 

2 » 
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an der Basis (= 100) bringt unsere Schädel mit 68,9 Proc. den Friesen (68,2 Proc.) am nächsten. 
Die Hyper halten sich mit 70,1 Proc. näher an die Zeeländer (70,4 Proc.) und Geertruidenberger 
(70,9 Proc.). 

Zwischen den hinteren Enden der Foramina ovalia betrügt die Distanz 56,67 MiUim. (Max. 65, 
Min. 52; 23 Proc.), etwas grosser als bei den Rypern (55,88), die durch ihr kleines Maas« eine Aus- 
nahmestellung einnehmen, aber doch kleiner als bei den anderen Schädelserien (Friesen 59,2, Geer- 
truidenbergern 59,17, Zeelandern 58,3). Vergleicht man das Maas* mit der Breite an der Basis 
(= 100), so erhalten wir genau dieselbe Ziffer (45,8 Proc.) wie bei den Rypern. Die Friesen 
ergaben 46,3 Proc,, die Zeeländer 46,5 Proc., die Geertruidenberger 48,7 Proc. 

Auch die Distanz zwischen den hinteren Enden der Kcilbeinfiügelschuppcnnähte und den 
äusseren Seiten der Processus spinosi des Keilbeins, die 71,64 MiUim. (Max. 80, Min. 67,5; 
17,4 Proc. beträgt, ist der der Hyper (71,29) sehr nahe kommend, was um so mehr Beachtung 
verdient, als die anderen Schädelserien (Geertruidenberger 74,31, Zeeländer 75,1, Friesen 75,7) 
eine ziemlich abweichende und doch unter sich mehr übereinstimmende Ziffer darboten. Auch die 
Vergleichung mit der grössten Schädelbreite, sowie mit der Breite an der Basis bringt unsere 
Schädel der Sonderstellung der Hyper äusserst nahe. Für das erstere Verhältnis* fand sich näm- 
lich 50,0 Proc., bei den Rypern 49,2 Proc. (die Zeeländer ergaben 51,3 Proc., die Friesen 52,2 Proc., 
die Geertruidenberger 52,1). Das andere Verbältniss war 57,9 Proc. und bei den Rypern 58,4 Proc. 
Hingegen fand ich bei den Friesen 59,5 Proc n Zeelandern 59,7 Proc., Geertruidenbcrgern 60,3 Proc. 

Die kleinste Breite der Schäd elbasisax e zwischen den Spitzen der Felsenbeine misst 
21,22 MiUim. (Max. 24, Min. 18; 28,4 Proc*, noch etwas kleiner als bei den Rypern (21,66), denen die 
Geertruidenberger (21,73) am nächsten kamen. Die Friesen hatten schon 22,21, die Zeeländer 23, 
Die Vergleichung mit der Breite an der Basis ergab nahezu dieselbe Zahl für unsere Schädel 
(17,1 Proc.), die Hyper (17,7 Proc.), die Friesen und Geertruidenberger (17,4 Proc.). Die Zee- 
länder entfernten sich etwas mehr (18,3 Proc.). 

Die Vorderhaupthöhe an der Richtungalinie der Tubora frontalia vom vorderen Rande 
desForamcn magnum aus gemessen misst 117,00 MiUim. (Max. 125, Min. 109; 13,7 Proc.), wenig 
kleiner als bei den Rypern (116,65 MiUim.), die so beträchtlich in dieser Beziehung den Geertruiden- 
bergern (119,25), Friesen (121,82) und Zeelandern (123,5) naehstanden. 

Die Distanz vom Rand der Augenhöhle (an der Jochbeinnaht) zum Kieferrand zwischen 
dem ersten und zweiten Mahlzahn beträgt 39,77 Millim. (Max. 46, Min. 32, ist also sehr veränderlich, 
35 Proc.). Dies Mittlere ist sehr nahe übereinstimmend mit dem der Ryper (39J57), während für die 
Friesen (41,62), Zeeländer (42) und Geertruidenberger (43,9) das Maas* beträchtlich grösser gefunden 
wurde. Bei der Vergleichung mit der Gesichtshohe (= 100) stoasen wir auf dieselbe niedrige 
Ziffer (57,6 Proc.) wie bei den Rypern (57,5 Proc.), was beträchtlich unter der der Zeeländer (60,0 Proc.), 
der Friesen (60,9 Proc.) und der Geertruidenberger (62,9 Proc.) ist 

Welcker’s Linie zg wurde zu 43,05 Milliin. gefunden (Max. 49,5, Min. 38; 26,7 Proc. etwas 
gTösser als bei Rypern 42,32), kleiner als bei Geertruidenbergern (44,36), aber viel grösser als bei 
Friesen (36,09). Letztere verhalten sich in dieser Hinsicht ganz absonderlich, auch wenn man dieses 
Maass mit der Gesichtshöhe (= 100) vergleicht Man findet dann nämlich für die Friesen 52,8 Proc., 
für unsere Schädel 62,5 Proc., für die Ryper 61,5 Proc., für die Geertruidenberger 63,6 Proc., für 
die Zeeländer 62,9 Proc. 
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Die DUtanz zwischen der Ausseuseite der Foramina infraorbitalia ist 54,87 Milliin. Bei aller 
Veränderlichkeit dieses Maasses (Mai. 66,5, Min. 47,5; 34,6 Proc.) finden wir aber doch eine nalie 
Uebereinstimmung mit der Ziffer bei Rypern (55,00), wo sie schon kleiner war als bei Zeeländern 
(55,6), Geestrnidenbergern (57,11) und Priesen (57,31). Gegenüber dieser ziemlich beträchtlichen 
Differenz der absoluten Maasse, fallt die nahe Uebereinstimmung der Verhältnissxahlen auf, die rann 
erhält bei der Vergleichung mit der Gesichtsbreite. Dann findet man nämlich für unsere Schädel 
43,4 Proc., für die Hyper 42,8 Proc, für die Geertruidenberger 43,5 Proc,, für die Friesen 42,0 Proc., 
für die Zeeländcr endlich 42,0 Proc. 

Ich komme jetzt noch zu der Erwähnung einiger Maasse, die ich zu den beachten. wert liestcn 
rechne. 

Die horizontale Schädellänge wurde nach der Broca’schen Methode bestimmt, wobei der 
Schädel hinten auf den Condyli oecipitales, vom auf den Alveolarrand des Oberkiefers ruht. Der 
voWere Endpunkt war die Nasenwurzel. Es wurde gefunden 180,47 Millim. (Max. 191, Min. 170?> 

11.1 Proc.), eine Ziffer, die ganz nahe übereinstimmt mit der für die Geertruidenberger (180) 
und für die Friesen (181,7) gefundenen, dagegen von der für die Zeelünder (167,5) und für die 
Ryper (173,29) gefundenen ziemlich beträchtlich abweicht. Sehen wir uns aber näher an, wie dieses 
Maass durch den Vorderrand des grossen llinteriiauptloches in ein vorderes und ein hinteres Stück 
zerlegt wird, so finden wir »He Uebereinstimmung mit den Friesen und Geertruidenbergi-rn als eine 
nur scheinbare. Die Länge des vorderen Stückes ist nämlich 80,1 Millim. (Max. 91, Min. 70; 

24.2 Proc.), fast identisch mit der Länge bei den Rypern (79,59), die, obgleich das hintere Stüek 
der horizontalen Länge sehr nahe gleich langwar (93,71), wie das bei Friesen (94,41) und Ge< a rtruiden- 
bergeni (93,62) in Betreff der geringen Entwickelung dos vorderen Stückes der horizontalen Länge 
vereinzelt dastanden. Unsere nordbolländischen West-Friesen bieten jetzt ein Seitenstück dar. 
Und auch darin findet nalie Uebereinstimmung zwischen unseren Schädeln nnd den Rypern Statt, 
»lass die Schädelbasis, »lie hei den Rypern sich durch auffallende Kürze (96,94 Millim.) von der beiZee- 
lündem (99,32), Geertruidenbergem (100) nnd Friesen (101,6) unterschied, auch hier kurz gefunden 
wurde (97,64). 

Dagegen war das hintere Stück 100,37 Millim. (Max. 112, Min. 92; 19,9 Proc.) viel länger als 
die eben mitgetheilten entsprechenden Stücke der übrigen Schädelserien. Zur näheren Beleuchtung 
der hierbei obwaltenden Verhältn is.se diene beifolgende graphische Skizze: 

Man sieht deutlich «lie nahe Uebereinstimmung, die in der vorderen Schädelhälftc — und nur 
in dieser — zwischen unseren Schädeln nnd den Rypern obwaltet. Man findet sogar, wenn inan 
»las vordere Stück kürzer machen will nach dem Verhältnigs das zwischen der Schädelbasis bei 
unseren Schädeln und den Rypern besteht, 79,53 also ganz wie bei diesen. 

Zu ganz ähnlichen Resultaten gelangen wir, wenn w ir den horizontalen Umlang (528,18 Millim.) 
nach Broca’s Vorgänge in ein vorderes und hinteres Stück zerlegen, durch einen Bogen, der von 
einem äusseren Gehörgang querüber die vordere Spitze der Pfeilnaht zum anderen gezogen 
wird. Nahe Uebereinstimmung zwischen dem vorderen Stücke bei beiden Schädelserien (hier 
242,25, bei Rypern 241(25), grösseres Ueberwiegen des hinteren Stückes bei den liier beschriebenen 
(285,31 gegenüber 273,06 bei Rypern). 

Während itdi früher aber in meiner Beschreibung der Geertruidenberger Schädel die Länge 
des VorderhauptbogenB im sagiltalen Umfang mit zeugen liess für die Entwickelung des Vorder* 
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hauptea, fand ich diese Meinung nicht bestätigt bei der Untersuchung der Uyjier Schädel. Bei 
diesen mit »o kurzem vorderen SchädelstScke fand ich jaden Frontalbogeu = 40,0 Proc. desSagittal 



Fig 1 ')■ 
*> 




umfange» von der Nasenwurzel bis zu der Protub. occip. extr. gerechnet. Bei den Geertruiden- 
bergem fand sich 30,6 Proc., bei den Friesen 39,7, bei den Zoeländern 39,5 Proc. und doch hatten 
diese {alle eine viel besser entwickelte vordere Schädelhälftc. Auch bei den hier beschriebenen 
Schädeln ist der Frontnlbogen = 39,4 Proc. des oben bestimmten Umfanges. 

Die Schädcldiagramme Figg. 1 und 2 dienen zu einem Vergleich zwischen den Schädeln der 
nordholländischen Friesen einerseits, mit denen aus dem Dorfe von Ryp, etwa 5 Stunden nördlich von 
Amsterdam, ein paar Stunden südwestlich von Alkmar (Fig. 1), andererseits milden früher schon 
von mir beschriebenen , aus alten friesischen Gräbern aufgegrabenen Schädeln (Fig. 2 a. f. S.) 
(Revue d’ Anthropologie, III, 633). 

Ich lüge eine kurze Charakteristik der Schädel bei. 

£. W 

Der ganzen Pfeilnaht entlang, namentlich an der hinteren Hüllte sichtbar, läuft eine rinnen- 
formige Vertiefung. Der Schädel ist hinten etwas pyramidal, weil er sich von allen Seiten her 
nach hinten zu verschmälert und zuspitzt. Die Ilinterliauptsscliuppe tritt etwas abgesetzt aus der 
hintereu Fläche hervor. Von hinten angesehen erscheint der Schädel eher brachyoephal als dolicho- 
cephal gebaut. Ziemlich starker Prognathismus; der Unterrand der Apertura pyriformis nasi ist 
nicht scharf, sondern wie etwa bei den Malayen gebaut. Das Hinterhauptsloch ist rund und gross. 
Arcus snperciliarcs mächtig entwickelt Stiru zurückweichend. Protub. occip. ext. angedeutet. 



’) In dieser Figur, sowie in Fig. 2 (a. f. 3.) sind dis ausgezogouen Linien die der nordholländischen 
Weetfriesen. 
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l . n. d* 

Starke Arcus supercil. , die sich bis zum hinteren Drittel des Orbitalrandes verlängern; stark 
gezeichnete Glabella und zurückweichende Stirn. Ziemlich starker Prognathismus, aber der- 

Fig. 2. 



e' 




artig, dass die Gesichtslinie ziemlich gerade verläuft und nicht gebrochen erscheint, an den 
Alveolen z. 11. 



Nähte frei, Hinterhaupt cinigermaassen abgeplattet; llinterhanptsschuppe etwas abgesetzt. 
Fig. 3. (Die Erklärung der Figur e. auf S. 18.) 
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(Erinnert etwa* an die Schädel von Borresby.) 

L. m. $ 

Niedriger, platter, breiter Schädel; niedrige Stirn. Der hintere dritte Theil der Pfeil- 
naht zeigt eine rinnenformige Vertiefung. Da* Hinterhaupt ist platt; die Schuppe nicht 
abgesetzt; starke Proc. mastoid. uud stylifonaes; schwache MuskclleUten. Protub. occip. ert nur 
angedcutet. IBnterhauptsloch gross und ziemlich rund. 

L. IV. S 

Von oben angesehen erscheint der Schädel nach hinten etwas verschmälert, obgleich das Hinter- 
haupt etwas abgeplattet ist. Die Schuppe ist nicht abgesetzt Die ArcuB supercil. sind höchstens 
angedcutet. Die Muskelleisten sehr schwach. Protub. occip. ezt nicht zu sehen. Nasenöffnung 
weit und nach unten einigemiaassen wie z. B. bei den Malayen. 

Prognathistuus , besonders alveolärer, Schädel länglich. Niedrige, zurfickwoicliende Stirn. 
Sehr tiefe Kossa malaris. 

L. VI. <f 

Arcus supercil. ziemlich stark. Muskclleisten ziemlich kräftig. Schwache Tubera frontalia ; 
sehr deutliche Parietalhöcker. Hinterhaupt einigeruiaassen pyramidal, die Schuppe etwas abgesetzt 
Protub. occip. ext gerade sichtbar. Hinterhauptsloch oval, mässig gross*. Tiefe Fossa malaris. 

L. VII. 

Arcus supercil. mässig; Stirn zurüek weichend. Pfeilnaht verwachsen; die Nath zwischen Keil- 
und Stirnbein gleichfalls.. Spur der rinnenformigen Vertiefung der Pfeilnaht entlang. Hinterhaupt 
etwas pyramidal; die Schuppe etwas abgesetzt. Protub. occipit. ext gut sichtbar, aber nicht gerade 
sehr stark. Die Lineae semicirc. sup. sind stark und bilden eine scharfe Grenzlinie zwischen einem 
verticalen und horizontalen Theil des Hinterhaupts. 

Mässig starker Prognathiamus. 

l. vin. s 

Wenig entwickelte Arcus supercil. Muskelleisten und Proc. mastoid. schwach. Protub. occipit 
ext. nicht zu unterscheiden. Tub. frontalia und parietalia mässig sichtbar. 

Gesichtstheil fehlt grösstcntlieils. 

L. X. 

Schädel an den Parietalhöckern breit, nach den Schläfen, sowie nach dem Hinterhaupt hin 
verschmälemd. Ilintcrhauptsschuppe nicht ahgesetzt Spur von einer rinnenförmigen Vcrtiefimg 
in der unteren Hälfte de* Scheitelbeins. Spur von einer „Post-corona! depression“, die aber hiervor 
der Snt coronalis liegt 

Schwache Arcus snperci!. und Muskelleuten, schwacher Processus mastoid. Dahingegen ist 
der Schädel gross und oben nicht sonderlich Hach. 

Hinterhaupt ziemlich Hach; kleines Hinterhauptsloch. 

Gesicht schmal und nicht sehr prognath; Nase hoch und schmal. 

L. XI. e 

Schädel ohne Gesicht Stirnnaht. Schädel etwas nach hinten sich verschmälemd. Hinterhaupts- 
schnppe schwach abgesetzt Keine rinnenformige Vertiefung. Arcus supercil. mässig. Tub. 
parietalia schwach, wie bei den meisten dieser Schädel; Tub. frontalia etwas besser angedeutet 
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K. t <t 

Dicker, schwerer Schädel mit starke Arcus supercil. und sehr sichtbaren Tub. frontal. Stirn 
zurückweichend, namentlich im unteren Theile. Die Kronen- und Pfeilnähte verwachsen. Von 
der Lambdanaht kann nur noch der Verlauf vermuthet werden. Hinterhauptsschnppe nicht abge- 
setzt. Sehr gut sichtbare Protub. occip. ext. und Linea semicircul. sup. 

Die Nähte des Schläfenbeins deutlich. Die Schuppennaht des Keilbeins otwaa weniger. 

Uinterhauptsloch rautenförmig, was die Breite des Loches etwas grösser macht als sonst der 
Fall wäre. 

K. II. <f 

Langer, massig hoher Schädel. Schwache leistenförmige Erhebung auf der Stirn und 
vorzüglich im vorderen Viertel der Pfeilnahb Hinterwärts, der Pfeilnaht entlang, eine 
Spur von rinnenförmiger Vertiefung. Schädel nach hinten etwas pyramidal, Schuppe etwas 
abgesetzt. 

k. in. cf 

Bruder der IV. ?. Schwache Arcus supercil. und Muskellcisten. Proc. mastoid. etwas schwach. 
Schädel nicht niedrig und flach wie Nr. IV. 

Ziemlich stark pyramidal nach hinten, obgleich die Hinterhauptsschuppc nicht abgesetzt ist, 
was sonst so häutig zusammentrifft. Die Ilinterhauptsfläche ist schräg abgeplattet. 

K. IV. S 

Niedriger Schädel; Arcus supercil. schwach. Muskelleisten nicht stark; Protub. occip. ext. 
nicht, Linea semicircul. sup. et inf. kaum sichtbar. Proceaa. mastoid. schwach. Schädel nach 
hinten etwas pyramidal und mit abgesetzter Schuppe. 

K. V. ? 

Schädel klein und niedrig. Niedrige Stirn. Postcoronale Depression. Schädel „Tapering 
towards tlie occiput“, aber Schuppe nicht abgesetzt. Sehr grosses Uinterhauptsloch. 

Schwache Arcus superciL, Muskelleisten und Proc. mastoid. Weder rinnenfönuige Vertiefung 
der Pfeil naht, noch leistenförmige Erhebung. Massiger Prognathismus. 

Tiefe und etwas schmale Fossae glcnoid. Unterkiefer niedrig mit seitlich breiten, von vorn 
nach hinten schmalen Gelenkhöckern. Stumpfer Winkel des Unterkiefers. 

K. VI. ¥ 

Muskelleisten und Warzenfortsätze schwach. Die Gegend der Glabella voll, wodurch die 
Arcus supercil. wenig ausgeprägt erscheinen. Diese erstrecken sich bis etwas vorbei der Ineis. 
supraorbit. 

Leistenförmige Erhebung auf der Stirn und der vorderen Hälfte der Pfeilnaht; in der hinteren 
Hälfte dieser Naht leise Spur von einer rinneiifönnigen Depression. Pfeilnaht verwachsen und nur 
durch diese Erhebung und Vertiefung zurückzuftnden. Schwache Post-coronaldepression. Sut. 
lambdoid., namentlich an der Spitze fast verwachsen. Snt ooron. an den unteren Stücken schwach 
sichtbar. 

Schädel niedrig und lang, gehört zum nachher zn beschreibenden Langeraartypus. Grosse 
Inialdistanz. Gut entwickelte Nasenknochen. „Tapering towards the occiput*; Hinterhauptsschuppe 
etwas abgesetzt. Foramcn magnum rautenförmig. 

Ziemlich tiefe Fossae molarcB. 

Archiv für Anthropologie. Bd. IX. g 
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Maasstabelle für die Schädel aus Broek aul 
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Langendyk (I) und aus Kolhorn (Ä). 
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Maasstabelle für die Schädel aus Broek auf Langendyk (I) 
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und aus Kolhom (K). (Forteetgong.) 
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Maastabelle für die Schädel aus Broek auf Langendyk (£| 
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Erklärung der Tafeln I und II. 



Die Bedeutung der Buchstaben L und K siehe auf Seite 1 , S. 14 bis 17 und in deu Maasstabellen 
S. 18 bis 23. 

Tafel 1. 

L Figuren 1 bis 5 = L. I. 

IL , 1 bis 5 = L. II. 

in. „ 1 bis 5 = L. VIII. 

Tafel H. 

IV. Figuren 1 bis 5 = L. X. 

V. , 1 bis fi = K. I. 

VI. , 1 bis 5 = Friese. 

(Vergleiche Revue d' Anthropologie, HI, 633.) 
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n. 

Die Horizontalebene des menschlichen Schädels. 

Von 

Dr. Schmidt in Essen a. d. Ruhr. 



Dio Frage nach der Horizontalebene am Schädel int für die Craniologic» eine brennende gewor- 
den. Wir können kaum an die Betrachtung eines Schädels heraugehen, ohne in erster Linie zu 
fragen: Was ist seine Horizontal-, »eine Normalebene? Wenn wir seine Höhe messen wollen, wenn 
wir beurtboilen wollen, wie weit der Kiefer nach vorn, das Hinterhaupt nach hinten entwickelt ist, 
ob der Scheitel mehr nach vorn, oder mehr nach hinten liegt, welche Position das Foramen mag- 
nuni, welche Neigungen die verschiedenen Schndelebenen einnehmen, — stets müssen wir dabei 
von der Horizontalstellung des Schädels ausgehen. Ohne sie giebt es keine Scheitel-, keine Gesichts-, 
keine Basal-, keine Hintcrhauptsnonn. Wollen w r ir Schädelzeichnungen machen , die vergleichbar 
miteinander sein sollen, wir können es nicht, ohne die Objecte genau nach ihrer Normal- d. h. 
Ilorizontalebene aufgestellt zu haben. 

Noch nicht lange wird der Ilorizontalebene des Schädels die Bedeutung beigelegt, die sie verdient 
Das pracisirte Postulat einer Horizontalen datirt erst Beit kaum anderthalb Decennien, seit dem neuen 
Aufschwung, den die Anthropologie vou 1861 an genommen hat. Die ersten Versuche, die Gestalt 
des Schädels nach genauerer, mehr mathematischer Methode zu bestimmen, Hessen die Frage nach 
der Horizontalrichtung desselben noch ganz ausser Betracht. SpigePs 1 ^ Lincae ceplmlometricae sind 
vier sagittale, transversale und verticale Linien, deren Länge für die Form des Schädels maass- 
gebend sein sollte, deren Richtung aber noch nicht Gegenstand der Untersuchung war. Erst später 
fasste man auch die Richtung gewisser Linien ins Auge, aber auch dies nicht mit Rücksicht auf 
die Horizontale, sondern nur in Beziehung auf die Richtung gewisser anderer Linien. Aus dem 
Winkel, den die fraglichen Linien entschlossen , zog man seine Schlüsse auf den Grad der Ent- 
wickelung des Schädels. Oft näherte sich der eine Schenkel solcher Winkel mehr oder weniger der 
Horizontalricktung, so dass er geradezu „die Horizontale“ genannt wird; damit wird indessen nicht 

Spigelii de humsui corporis fabrica. 1645. pag. 16. 
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der Anspruch erhoben, dass diese Linie für die Aufstellung des Schädels, tur Zeichnung etc* die 
Normalrichtung sein solle. Die Camper’sche „Horizontale“ hat von allen diesen Linien die grösste 
Berühmtheit erworben 1 ). 

Hatten «ich fast alle früheren Beobachter damit zufrieden gegeben, die Grösse eines Winkels 
zu messen und danach den Schädel in die eine oder andere Rubrik ihres Schema’» zu verweisen, 
so konnte ein so dürftige» Verfahren einem Forscher, wie Blumen hach nicht genügen. Er wollte 
mehr von einem Schädel wissen, als die blosse Grösse eines Winkels; seine mehr rundliche oder 



') Eine Zusammenstellung solcher Winkel und Linien findet sich in Pierer und Cboulant, anat. pbysiol. 
Realwörterbach 1821, Bd. IV, S. 519 ff., und bei J. A. Meigs, the mensuration nf the human skull, in 
North American Medico - Chirurgien! Review, Sept. 1861. Auch Broca giebt in seinen später zu erwähnenden 
Aufsätzen einige dieaer „Horizontalen“ an. Ich gebe hier eine Liste der mir bekannten „Winkel“ und 
„Horizontalen" : 

Dauben ton 's Winkel (1764) wird gehildet. durch die Ebene des Hinterhauptsloches und die Ebene, welche 
den hinteren Rand dos Foramen magnum mit den unteren Orbit ulrändern verbindet. 

Camper’s Gesichtswinkel (1768, wahrscheinlich zurück zu datiren bis 1768) liegt zwischen einer „Hori- 
zontallinie", die Jangs dem unteren Theil der Nase und dem Gehörgang* verläuft, und einer „Gesichts- 
linie“; vom .Schluss der Zähne längs des Nasenbeins und der Stirn“. 

Herder (1784) schlägt vor, vom Atlas Radien zum .letzten Punkt des Hinterhaupts, zum obersten des 
Scheitels, zum vordersten der Stirn und zum hcirvorspringundsten des Kinnbeins“ zu ziehen, und dar- 

• au» auf „das Verhältnis» des Geschöpfe« zur horizontalen und perpendiculären Kopfttellung* zu schliessen 

Walther'« Winkel (1802) zwischen einer Linie, die von der Protuberantia occipit. externa über die Crista 
galli verläuft, und einer anderen Linie, welche .den am meisten vorragenden Punkt des Stimknochens 
mit der Nasenwurzel* verbindet. 

Doornik's .Senkrechte“ (1806) vom Scheitel zum äusseren Gehörloch. 

Spix’s „Horizontallinie“ (1816) vom untersten Punkt der Gelenkköpfe des Hinterhauptbeines zum unteren 
Rand des Processus alreolaris des Oberkiefers. 

Mulder’s Winkel (1610) zwischen der Cam psr’schen Gesichts! i nie und einer Linie, die von der Sutura 
naso- frontal is zur Sutura spheno ■ basilari» (am median aufgesägteo Schädel) gezogen wird, 

Barclay’» Horizontale (1813) durch das Dach des harten Gaumens. 

Cuvier, Geoffroy, St. Hilaire und Jacquart (1856) nehmen als Horizontale für ihre Gesichtswinkel- 
mussungen eine Linie, die von der Kante der oberen Schneidezähne zur Mitte zwischen beiden Ohr- 
Öffnungen verläuft. 

Morton (1839) folgt in seiner Gesichtswinkelbestimmung »m Ganzen Camper, lässt aber seine Horizontale 
durch die Spina na&alis (anstatt durch den Boden der Nasenhöhle) verlaufen. 

Owen (18321 und Gosse (1866) benutzen als Horizontale die Basis, d. h. die Ebene, auf welcher der 
Schädel ohne Unterkiefer aufruht. 

Lucae (1857) und Dumoutier (1854) nehmen die Richtung des Jocbbogen» als Horizontale an. 

Meissner (1861) hält die Ebene deB For. magnum für die wahre Horizontale. 

v. Bacr und die Versammlung der Anthropologen zu Göttiugen (1661) einigen eich, den oberen Joch bogen - 
rand. eventuell eine Linie, welche vom Anfang de» oberen Randes des Jochbogens nach dem unteren 
Rand der Augenhöhlen verläuft, als „Horizontallinie* anzunehmen. 

llis (1861) lässt seine Horizontale vom vorderen Nascnstachel »um hinteren Rand des Foramen magnum 
verlaufen. 

v. 1 bering (1872) zieht sie von der Mitte des äusseren Gehörgangs durch den unteren Rand der Orbita. 

Broca (1862) nimmt die Orbital&xe und (nach dem Vorgauge von Spix) die Ebene, welche den tiefsten 
Punkt der Gelenkfortsätze de» Hinterhauptbeines und den Alveolarrand de» Oberkiefers schneidet, als 
horizontal an. 

Ilamy’s Horizontale (1873) verläuft von der Glabelia nach der Spitze der Hinterbauptaschuppe. 

ßusk (1861) zieht eine Verticnlo vom Bregma (Vereinigung der Coronal- und Sagitlulnaht) zur Mitte de» 
äusseren Gehörgang»; die Ebene, welche auf dieser Verticalen »eukrecht steht, und durch Meatus- 
Mitte verläuft, ist ihm die Horizontale. 

Schliesslich ist noch Aeby’s Basislinie (1862) vom vorderen Rand des For. magnum zum For. coecum zu 
erwähnen; Aeby beansprucht für sie zwar nicht die Bedeutung einer Horizontal- wohl aber die einer 
Normallinie. 
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mehr längliche Form, seine Entwickelung nach den verschiedenen Richtungen des Raumes schienen 
ihm eine bessere Grundlage für Beurtheilung und Eintheilung der Schädelformen zu sein. Er 
glaubte die Aufgabe, mit einem Klick alle wesentlichen Punkte der Schädelform zu überschauen, 
am besten durch seine Norma verticalis lösen zu können. Mit dieser streift er zum ersten Mal die 
Frage nach der Uorizontalebene des Schädels; eine Veriicalansicht hat ja zur Voraussetzung, zur 
Bedingung die Existenz einer Horizontalen. Aber leider lässt Blumenbach gerade in scharfer 
Bestimmung seiner Methode zu wünschen übrig. Dieselbe findet sieb zum erstenmal beschrieben 
in der dritten Auflage seines Werke» De generis hurnuni varietate nativa 1795. Er sagt (§. fil): 
»cum (aepectum) prae aliis huic scopo egregie respondere experiendo didici, quando crania ossibus 
suis jugalibus versus eandem lineam horizontalem directis junctim cum raaxillis suis inferioribus 
eidem tabulae una Serie imposita retro a vertice intuemur“. In der drei Jahre später erschienenen 
deutschen Uebersetzung heisst es jedoch S. 148: „ich bin durch Erfahrung überzeugt worden, 
dass sie (die Methode) diesem Zweck vor Allem ungemein entspreche, wenn man die Schädel ohne 
die unteren Kinnladen mit ihren Jochbeinen alle auf Einer horizontalen Linie richtet und in Einer 
Reihe auf den Tisch stellt, sodann aber sie von hinten betrachtet“. Und in der 1800 erschienenen 
Decas wiederruft Blumen hach den Ausdruck junctim cum tnaxillis inferioribus; er sagt pag. 12 
in der Anmerkung: „quem tarnen locum ita ememlare oportet: crania (remotis maxi Ui« inferiori- 
bus) etc. Auch später (in der zweiten Auflage 1807 der Geschichte und Beschreibung der Knochen 
S. 99) hat Blumenbach an der letzteren Art, die Schädel aufzustellen, festgehalten. 

Eine genaue Orientirung des Schädels nach einer Horizontalen ist bei Blumenbaoh nicht 
ausgesprochen. Aus seinen Abbildungen geht jedoch hervor (was wohl auch die Worte: „mit den 
Jochbeinen auf Einer horizontalen Linie richten“, bedeuten sollen), dass Blumenbaoh die Rieh' 
tuug des Jochbogens als Schädelhorizontale annahm. Es ist sehr zu bedauern, dass er die Wichtig- 
keit der Horizontalen nicht mehr hervorhob und daraus die naheliegenden Consequetizen zog. 
Schon La vater 1 ) hatte schöne Darstellungen von Schädeln in Lateral-, Facial-, Vertical- und Basal- 
norm gegeben. Aber er war kein Anatom; wie viel mehr, als er es schon gethan, hätte Blumen* 
bach die Craniologie fordern können, wenn er sich nicht auf die Vcrticalnorm beschränkt, sondern 
auf der Grundlage' einer oxacton Horizontalen auch die übrigen Normen in den Kreis seiner Unter- 
suchungen gezogen hätte. 

Die Verschiedenheit und Unbestimmtheit der Angaben Blumen bach’s war die Ursache, da»» 
»eine Nachfolger ganz verschiedene Aufstellungen als die echt Blumenbach’sche Im trachteten. 
Während Prichard*) Bich an die lateinischen Worte der dritten Ausgabe (de gen. hum. var. nab) 
hält, giebt Lawrence 3 ) an, Blumenbach habe die Schädel so aufgestellt, dass die Joohbogen 
vertical standen (with the zygomas perpendicular), und sie dann von hinten betrachtet. Wieder 
anders fasst Broca 4 ) Blumenbach’s Methode auf. Nach ihm stellte er die Schädel ohne Unter- 
kiefer in einer Reihe auf und lies« den Blick senkrecht von oben darauf fallen. (Pla$ant donc le 



*) Lavater’s Phyaiogoom. Fragmente, herauageg. v. Armbrustor 1784. Bd. 2, S. 224, 225, 287. 
a ) Prichard, The natural history of man. 4 edit. 1856. I, pag. 107 u. 108. 

3 ) Lawrence, Lectures on physiology, zoology and natural hist, of Mau. 3. edit. 1823. pag. 237. Lawrence 
verwechselt wohl einen Vorschlag Wiedemann's (Arch. f. Zool. uud Zootomie, I. pag. 18> mit Blumen- 
hach’ s Verfahren. 

4 ) Bulletin soc. Anthropol. 2 m ° Serie, VI H, pag. 51 f. * 

4 * 
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cräne ä ses pieds sur un sol horizontal, il le f&is&it reposer naturelle ment nur sa base et le regar- 
dait verticalement de haut en bas). Darauf« folgert er, dass Blumenbach die Ebene, auf welcher 
der Schädel ohne Unterkiefer mit seiner Basis aufruht, als Horizontale betrachtet habe, und er 
giebt daher der Ebene der Schädelbasis ohne Weiteres den Namen: le plan de Blumenbach. 

Keiner der vorgeschlagenen Horizontalen gelang es, überall festen Boden zu gewinnen. Wollte 
man einen Schädel zeichnen, so setzte man ihn, wenn man überhaupt nicht ganz systemlos zu Werke 
ging, bald auf der Schädelbasis auf, bald wurde die Caiuper’ache Horizontale, bald die Ebene 
des Hinterhauptsloches , bald die Richtung des Jochbogens als horizontal angenommen. Am conse- 
quentesten wurde letztere von Lu'cae durchgeführt, der durch das geometrische Princip seiner 
Schädelzeichnungen am klarsten die Noth wendigkeit einer Horizontalebene erkannt und durch genaue 
Naturbeobachtung gefunden hatte, dass die Jochbogen linie am meisten mit der natürlichen Hori- 
zontalen des Schädels übereinstiramte. Die Verschiedenheit der bis dahin in Anwendung gebrach- 
ten Aufstellungen, die eine Vergleichung der Resultate in Beschreibung und Abbildung ganz 
unmöglich machten, drängte darauf hin, sich über die Horizontale des Schädels auszusprechen und 
ein einheitliches Vorgehen für die Aufstellung der Schädel anzubahnen. In Deutschland, England, 
Holland, Frankreich, Amerika verlangten ganz gleichzeitig die Craniologen nach Revision der 
Schädelmessungen und Aufstellung gemeinschaftlicher Principien. Besonders v. Baer’s Verdienst 
war es, immer wieder auf die Noth wendigkeit einer Einigung über die Horizontale hingewiesen 
zu haben. Und so war eine der Hauptfragen für die im September 1861 nach Göttingen berufene 
Anthropologen Versammlung die Frage nach der Horizontalcbene des Schädels, v. Baer zeigte, 
wie die bisherige Systemlosigkeit nicht genügte, wie nothweudig es sei, sich in diesem Punkte 
zu einigen, und wie man bei der Untersuchung von der Beobachtung am Lebenden ausgehen 
müsse. (Er machte seine Beobachtungen an einem horizontal stehenden Spiegel.) Man einigte 
sieh 1 ), den oberen Rand des Jochbogens, wenn er vorherrschend gerade verläuft, als Horizontale 
anzunehraen; wenn aber der obere Rand des Jochbogens deutlich geschwungen ist, d. h. in seinem 
vorderen Theil aufsteigt, so sollte man eine gerade Linie, die vom Anfang des oberen Randes des 
Jochbogens nach dem unteren Rande der Augenhöhle gezogen wurde, als Horizontale annehmen. 

In Frankreich war es Broca, der gleichzeitig mit der Göttinger Versammlung und unab- 
hängig von derselben das Problem der Horizontalen aufnahm; seine Untersuchungen darüber sind 
seit 1862 in den Bulletins de la soc. d* Anthropologie in einer Reihe von Aufsätzen publicirt *), in 
denen sich die Entwickelung seiner Ansicht Schritt für Schritt verfolgen lässt Die erste Idee 
Broca’s war, die Kauebene als Horizontale anzunehmen. Indessen veranlagten ihn bald wichtige 
Gründe, dieselbe nicht als Normulebene festzuhalten; die Kaufluchen der Zähne liegen nur selten 
in einer Ebene, dann wird durch Abschleifen der Kauflächen, durch Ausfallen von Zähnen, durch 
Kieferschwund die Kaufläche stets verändert, schliesslich fehlen bei einer beträchtlichen Anzahl 
von Schädeln in den Sammlungen die Zähne, und es würde daher bei diesen eine Bestimmung 



J ) Bericht über die Zusammenkunft einiger Anthropologen im Sept. 18G1 in Göttingen. S. 37. 
a ) Bulletins de la ikjc. d’Anthropologie de Paris. !«•« Ser. T. III, pag. 514: Sur les projection* de la tote. 
Bulletins de la soc. d'Anthropologie de Paris. 2»* Ser. T. VIII, pag. 4ttff. Sur le plan horizontal de la töte. 
Bulletins delasoc. d’AnthrojHjIögic de Paris. 2™*? Sür. T. VIII. pag. 160 ff. Quelques resultats de la determination 
trigonometrique de l'angle alvcolo-condylien. Bulletins de la soc. d’Anthropologie de Paris. 2™» Ser. T. VIII, 
pag. 542 ff. Nouvelles rechcrehes sur lo plan horizontal de la tüte. 
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der Horizontalen von vornherein nicht auszuführen sein. In» weiteren Verlauf seiner Unter- 
suchungen gelangte Broca dazu, den sogenannten plan alvlolo-condylien, d. b. die Ebene, welche 
beide Condylen des Os oocipitis und den unteren Hand des Proo. alveol. des Oberkiefers in der 
Medianlinie tangirt, als Horizontalebene des Schädels anzunehmen. Es ist dies, wie wir bereits 
sehen, die von Spix 1815 aufgestellte Horizontale; Broca kannte indessen die Priorität von Spix 
nicht, und seine Untersuchungen führten ihn ganz selbstständig zum plan alveolo-condylien, wel- 
chen wir daher als Broca’sche Horizontale bezeichnen wollen. 

Broca geht von dem Satz aus, dass der Kopf horizontal gerichtet ist, wenn er bei aufrechter 
Körperhaltung in natürlichem Gleichgewicht auf der Wirbelsäule anfruht und der Blick gerade 
aus (horizontal) gerichtet ist (Bull. VITI, p. 66: o’ert la direction naturelle du regard. C’est celle 
quHls (les yeux) prennent lorsque leurs muscles sont an repos.) Nun ist aber die Richtung des 
horizontalen Blickes für die praktische Anwendung am Schädel unbrauchbar; es ist ein physiolo- 
gischer Begriff, kein anatomischer, und der zu untersuchende Schädel kann doch nur nach anato- 
mischen Punkten aufgestellt werden. Es kommt also darauf an, eiije durch anatomische Punkte 
bestimmte Ebene zu finden, welche der Ebene des „horizontalen Blickes“ parallel ist, und Broca 
glaubt diese Aufgabe durch den oben genannten plan alveolo-condylien gelöst zu haben. Freilich 
ist die Parallelität beider nicht ohne Weiteres zu erweisen, aber Broca findet das Zwischenglied 
seines Schlusses in der Orbitalaxe, welche, mit der Vision horizontale identisch, zugleich parallel 
dem plan alveolo-condylien sei und somit die Parallelität dieser Ebene mit derjenigen des horizon- 
talen Blickes beweise. Er sagt (1. c. p. 68). On sait que, lorsque Poeil est en repos, le centre de 
la pupillc occupe assez exactement le milieu de l’ouverture orbitaire. On sait en outre que, sur 
Phemisphere posterieur du globe oculaire, le point oii aboutit le nerf optique se trouve ä peu pres 
sur le meine niveau que le trou optique. Par consequent une aiguille ä tricoter introduite dans ce 
tron et passant d’autre part au centre de Pouverture orbitaire, indique avec une approximation 
süffisante la direction du regard horizontal“. Broca hat um <lie Richtung der Orbitalaxe genau 
zu bestimmen, ein eigenes Instrument , den Orbitostat construirt. Eine Anzahl von Beobachtungen 
ergab nun, dass diese Orbitalaxe parallel der Alveolooondylenebene verläuft, und Broca hielt 
deshalb die letztere für die beste aufzufindende Normalebcne, weil sie der wahren Horizontalen 
(„des Blickes“) parallel, und zugleich praktisch brauchbarer sei, als diese. Schon a priori müsse 
inan diese Ebene für die Horizontale halten, denn da die wahre untere Begrenzung des Schädels 
nach hinten die Condylen, nach vorn der untere Rand des Oberkiefers sei, le eräne doit etre con- 
sidere com me horizontal, lorsque le point alveolaire anterieur et les denx condyles occipitanx sont 
dans un plan horizontal. In seiner ersten Arbeit über Scbädelhorizontale (1862) betrachtet Broca 
die Parallelität beider Ebenen als ganz constant ; elf Jahre später gesteht er zwar gewisse geringe 
Schwankungen zu; doch hält er noch den Satz aufrecht, «lass le plan alveolo-condylien de Phomme 
presente une direction tres-peu variable et Umjours tres-rapprochee de la direction horizontale 
(1. c. p. 74). Aber schon nach, fünf weiteren Wochen, nachdem er genauere Methoden angewandt 
hatte, um die Variation der Winkel beider Ebenen zu constatireu, musste er gestehen, dass 
Schwankungen von nicht unbedeutender Grösse vorkämen. Bei einer Zahl von 43 normalen Schä- 
deln betrug die Abweichung nicht weniger, als 15,52°, während die beiden Ebenen bei 11 künst- 
lich verunstalteten Schädeln sogar 19,13° variirten. Dennoch hält Broca an der Alveolocondylen- 
ebene, als der besten und brauchbarsten fest. 
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Der Satz, von welchem Broca au »geht, dass nämlich der Kopf als horizontal zu betrachten ist, 
wenn er bei geradeaus gerichtetem Bliok in natürlichem Gleichgewicht auf der aufrechten Wirbel- 
säule aufruht, ist richtig, wenn inan auch den Beweis, den Broca für die natürliche Richtung des 
horizontalen Blickes beibringt, ebensowenig für genügend erachten kann, als den aphoristischen 
Grund für die horizontale Richtung des plan alveolo-eondylien. Allo weiteren Auseinandersetzungen 
Broca 1 « basiren aber auf Annahmen, die erst auf inductivem Wege zu beweisen wären. Wenn 
Broca sagt: On sait, que sur l’hemisphere posterieur du globe oculaire le point, oü aboutit k* 
nerf optique se trouve ä peu pres sur le meine niveau que le trou optique, so ist dagegen zu 
erwidern, dass man das ganz und gar nicht weiss, dass im Gegentheil von allen Anatomen das 
Orbitaldach als mehr oder weniger der Horizontalen sich nähernd, die Orbitalaze also nach vom 
und abwärts geneigt und die Eintrittsstelle des N. opticus in den bulbus daher nicht in demselben 
Niveau mit dem For. opticum liegend angesehen wird. Schon der alte Zinn l ) sagt vor mehr als 
100 Jahren: „In adultis paries superior orbitae ab anterioribus ad posteriora in plano horizoutali 
ponitur** und: „unde facile patet, si orbita seedone horizoutali parallela dividatur, foramen opticum 
in parte superiori situm esse, et ceutruin bulbi oculi in parte inferiore invenkri*. 

Ein zweiter Irrthum Broca’s war, dass er die Orbitalaxe und »eine Alveoloooudylenebene für 
constant parallel hielt, ein Irrthmn, der freilich sofort als solcher erkannt werden musste, sobald 
Broca mit genauerer Methode die einzelnen Fälle prüfte. Beide Voraussetzungen , auf denen die 
Richtigkeit von Broca 1 » Horizontalebene beruht, sind somit nicht begründet; die erstere ist von 
vornherein falsch, die zweite, wie er später selbst zugestehen muss, nur in beschränktem Maasse 
richtig. Und so ist die horizontale Richtung des plan alveolo-eondylien zum Mindesten nicht 
erwiesen. 

In England veröffentlichte Bush 3 ) 1861 sein System, den Schädel zu messen, gleichzeitig mit 
den Sitzungen der deutschen Anthropologen in Göttingelt. Sein Priucip war es, Maasse aufzustellen, 
welche ein möglichst genaues Bild des ganzen Schädels, sowie seiner Hauptthcile, also des Gesichts, 
der Stirn, des Scheiteltheils und des Hinterhauptes geben wollten. Für die Gestalt der letzteren 
war ein Hauptmoment ihre Höhe, d. h. die Entfernung ihrer medianen Hauptpunkte von einem 
gemeinschaftlichen Punkt an der Basis. Busk wählt für letzteren die Mitte zwischen beiden Meatuw 
auditorii , einen Punkt, der ungefähr dem Beginn der Ausstrahlung der Crura ccrebri entspricht, 
der also auch der Ausgangspunkt für Messungen des Gehirns sein würde. Von diesem Punkt, 
wie von einem Schädelcentrum zieht Busk mediane Radien nach dem Alveolarrand des Ober- 
kiefers, der Sutura fronto- nasal iw, der Mitte des Stirnbeins, dem Vereinigungwpunkt der Sagittal- 
und Coronalsutur (bregma) der Mitte der Pfeilnaht und der Spitze der Hinterhauptsschuppe. Stellte 
Busk einen Schädel wo auf, wie er wohl im Leben horizontal stand, so fand er, das» der Radius 
nach der Coronosagitlal Verbindung, der den Schädel in eine vordere und hintere Hälfte theilte, 
ziemlich genau vertica! stand. Eine Ebene, welche senkrecht auf diesen Radius durch die Mitte 
der äusseren Ohröffnungen gelegt wurde, eoineidirte pretty uearly with the base linc of most winters, 
and in most cases with the floor of the nowtrils (pag. 347). 



*) J. O. Zinn, Deacriptio anatomica oculi human i, Gotting. 1855, pag. 153. 

*) Transactiona of the Ethnological Society, Vol. I, 1081, pag. 341 ff.: Busk, Obicrvationa on a ayatematic 
mode of Craniometry. 
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Als später die Göttinger Anthropologen ihre Sitzungsberichte veröffentlichten, glaubte Busk 
um so weniger von seiner Vertiealen, resp. der durch sie bestimmten Horizontalen abgehen zu 
müssen, als diese Ebene will be found to run in the same plane witb the zygoma, and to cut the 
nostrils at a variable distance above their floor *). Somit glaubte er sich in Bezug auf Schädel- 
aufstellung in völliger Uebereinstimmung mit den deutschen Anthropologen. 

Nach der Einigung der zu Göttingen versammelten Anthropologen hielten die meisten Cranio- 
logen Deutschlands an der dort angenommenen Horizontalen fest ; es wurde dadurch der wesent- 
liche Vortheil erreicht, dasB Messungen und Zeichnungen unter einander vergleichbar wurden. 
Eine Ausnahme machte His*); er nahm eine Ebene als Horizontale an, welche durch den vorderen 
Nasenstachel und den hinteren Rand des For. magnum verläuft. His liess sich wohl uur dadurch, 
dass diese Ebene genauer als der obere Jochbogenrand durch anatomische Punkte in ihrer Lage 
bestimmt war, bewegen, ihr den Vorzug zu geben. Er hält beide Ebenen ja im Ganzen für parallel. 
Dass seine Ebene horizontal verlaufe, lasse sich bis zu einem gewissen Grad von Genauigkeit selbst 
am Lebenden beobachten; da im Niveau des hinteren Bandes deß For. magnum die Lineae semi- 
circulares inferiores verlaufen, diese aber bei nicht allzu musculösen Menschen sich durchfühlen 
lassen, so könne man das Lageverhältniss dieses Punktes zu der Stelle des vorderen Nasenstachels 
am horizontal gerichteten Kopf untersuchen, und constatiren, dass beide Punkte in demselben 
Niveau liegen. Doch lasson sich die Lin. »eniic. infer. bei Weitem nicht bei allen Menschen durch- 
fühlen, ihr Niveau entspricht nicht immer, weder demjenigen des hinteren Bandes des Hinterhaupts- 
loches, noch dem des vorderen Nasenstachela beim aufrechtstehenden, den Kopf horizontal halten- 
den Menschen. Die His’sche Ebene ist daher am Lebenden nicht genauer zu bestimmen und zu 
beobachten, als die* Ebene der Göttinger Anthropologen Versammlung, und wenn sie auch ziemlich 
nahe mit derselben übereinstimmt, 80 hat sie doch den Nachtheil, dass sie die Vergleichung der 
Resultate mit denen anderer Forscher unsicher, oft unmöglich macht. 

Derselbe Nachtheil hattet der Ebene an, welche H. v. Ihering als die wahre Horizontale 
ansieht, und welche vom unteren Orbitalrand durch die Mitte beider äussere» Gehöröffnungen ver- 
läuft. v. Ihering übt in seinen beiden Arbeiten 3 ) zuerst eine äusserst heftige Polemik gegen alle 
bisherigen Autoren, deren „Zwietracht, Eigensinn und Eitelkeit die Schuld am traurigen Zustand 
der Craniologie“ trage. Dann sucht er mit allem Nachdruck zu beweisen, dass es ülK'rhaupt keine 
Horizontale gebe. „Die Annahme fixer Punkte ist eine durchaus willkürliche*. -Kein Theil des 
Schädels hat vor dem anderen eine constantere Regelmässigkeit der Lagerung voraus*. „Die Un- 
möglichkeit eine Horizontale zu finden, welche durch gewisse anatomische Punkte in stets gleicher 
Weise ihrer Lage nach fixirt ist*. „Es wird überhaupt niemals möglich sein, durch anatomische 
Punkte eine llorizontalebene zu bestimmen“. 

Dann aber, nachdem er die Möglichkeit einer durch anatomische Punkte bestimmten Horizon- 
talen so ausdrücklich in Abrede gestellt, glaubt er in der Verbindungslinie des Perus neust. mit 
dem unteren Rand der Orbita eine Horizontale gefunden zu haben, die für alle Racenschädel eine 



*) Natural hist, review 1362, p. 356. 

Hifl und Riitimeyer, Crania helvetica 1864. 

5 ) Hermann v. Ihering, Ueher das Wesen der Prognathie etc. Archiv für Anthrop., V, 8.369 ff. und: 
Zur Reform der Craniometrie in Zeitschr. f. Ethnologie, V, 8. 121 ff. 

♦ 
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richtige Stellung ermöglicht. Er ist so gehr von der Richtigkeit dieser Horizontalen überzeugt, 
dass er sie nicht nur als Basis für die Projectiou der Hauptschüdelmaasse annimmt, sondern auch 
aus dem durch sic mitbestimmten Profilwinkel die schärfsten Racenunterecbiede herleitet So soll 
das Maximum des Profilwinkels beim Papua 88,2° betragen; ein Schädel mit einem Profilwinkcl 
von 39,1°, der uns als Schädel eines Papua bezeichnet wird, kann von einem solchen nicht her- 
stammen. Wie genau muss da die„Horizontale bestimmt sein, wenn auf ihr als Grundlage Winkel- 
Schwankungen von 1° von so einschneidender Bedeutung sind. 

Man hätte glauben sollen, dass v. Iharing die Methode eingehend darstellte, die ihn zu einem 
Resultate führte, welches gewiss nicht nur Beine Erwartungen, wie er selbst gesteht, sondern auch 
die aller seiner Leser übertrifft. Nachdem er den Männern der Göttinger Versammlung „Zwie- 
tracht, Eigensinn und Eitelkeit“ ins Gesicht geschleudert, konnte man erwarten , dass er gezeigt 
hätte, welche gewichtigen Gründe gegen die dort vereinbarte Horizontale und für die scinigc sprä- 
chen, seine Aufgabe war es, naebzuweisen , wie weit die Untersuchungen, welche v. Baer der 
Versammlung vorlegte, irrig oder falsch waren, und wie seine eigene Methode zur Bestimmung 
der Horizontalen die von v. Baer übertreffe. Nichts von alledem! Wir müssen uns mit der sehr 
unbestimmten Aeusserung bescheiden, dass „eine eingehende und oft wiederholte Untersuchung 
des grossen Materials der Blumenbach’schen Sammlung ihn zu der Ueberzeugung" führte, dass 
die fragliche Horizontale die beste sei. Er, der so bestimmt ausgesprochen, wie leicht man in 
Irrthümcr verfallt, wenn man den knöchernen Schädel „nur nach subjectivem Gutdünken“ aufstellt, 
hatte gewiss objectivere Anhaltspunkte für die Aufstellung der knöchernen Schädel der Blumen- 
bach’schen Sammlung. In der That spricht Herr v. Ihering von einer „Reihe von Control- 
tnomenten“. Diese Reihe besteht aus zwei Sätzen: 1) da« Dach der Orbita verläuft am gerade 
gestellten Kopf horizontal, uud 2) eine Horizontale, welche durch den Unterkieferwinkcl gelegt 
wird, berührt vom die Schneidezähne. Für den zweiten dieser Sätze beansprucht Herr v. Ihering 
selbst nicht einmal allgemein« Gültigkeit, so dass die ganze „Reihe“ sich auf den Satz von der 
Horizontalrichtung des Orbitaldachcs redneirt. Aber ist das ein objectiver Anhaltspunkt? Was 
objectivc Gültigkeit haben soll, muss doch erst bewiesen sein. Hat Herr v. Ihering einen Beweis 
dafür beigebracht, dass das Orbitaldach am Lebenden horizontal verläuft, und wie will er das über- 
haupt beweisen? Auch der andere Satz von der Horizontalen am Unterkiefer ist ebenso wenig 
bewiesen. So lauge aber hier Beweise fehlen, bleiben diese Sätze eben so gut subjective Ansich- 
ten, als die v. Ihcring’schc Horizontale selbst 

Das ist die Begründung der v. Ibering’schcn Horizontalen, welche der Ausgangspunkt für 
die „Reform der Craniomctrie“ zu sein bestimmt ist. 

Einen exactcn Beweis für die Richtigkeit der zu Göttingen vereinbarten Horizontalen, wenigstens 
für den deutschen Schädel, hat Ecker 1 ) geführt Er ging von dem richtigen Grundsatz aus, dass 
es nicht genügt, den knöchernen Kopf allein zu betrachten , sondern dass es nöthig ist, denselben 
mit samrnt seinen Wcichtheilcn an der Leiche, und die Stellung des Kopfes am Lebenden ins 
Auge zu fassen. Ecker nahm das genau« Profil des zu untersuchenden Kopfes vermittelst geome- 
trischer Zeichnung auf, dann wurde die gezeichnete Seite bis auf die Knochen abpräparirt, und 
von Neuem Profil der Weichtheilc und der Knochen gezeichnet Wurde dann Kopf und Zcicli- 

') Ecker, Uebcr die verschiedene Krümmung des Schädelrohr» etc. im Archiv f. Anthrop., IV, S. 28? ff. 
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iiODg in eine Stellung gebracht, die man bei aufrechter Haltung als natürliche bezeichnen kann, 
ko zeigte eich, da*B bei dem Kopf eines deutschen Mädchen* die Jochbcinünie genau der Hori- 
zontalen entsprach. Ecker wiederholte dasselbe Verfahren an einem schwarzen Turkokopf und 
fand, dass bei diesem die Jochbeinlinie nicht unbeträchtlich nach vom und abwärt« geneigt war, 
und dass daher die natürliche Horizontale mit dieser Linie einen Winkel bildete. Ein schwer- 
wiegender Einwand gegen die Annahme einer allgemein gültigen Horizontale! Wir werden im 
weiteren Verlauf dieser Arbeit zu untersuchen haben, ob dennoch die Göttinger Horizontale nicht 
auch für andere Kaceu ihre Gültigkeit behält 



Wenn wir die Horizontale des Schädels studiren wollen, so kann dies nur auf inductivetu 
Wege geschehen. Die Aufgabe liegt klar vor: die Horizontalstellung des Kopfes ist ein physio- 
logischer Begriff, den wir durch Beobachtung am Lebenden finden müssen; ist erst festgestellt, 
wie die Horizontal ebene den lebenden Kopf in seiner Normalstellung schneidet, dann ist es die 
weitere Aufgabe, diesen Begriff ins Craniologische zu übersetzen, d.h. am todten Schädel zu zeigen, 
welche anatomische Ebene liier der physiologischen Horizontalen am meisten entspricht. Um aber 
diese UebersetzUDg überhaupt machen zu können, ist es schon bei der Beobachtung am lebenden 
Kopf nöthig, Punkte zu berücksichtigen, die auch für den todten Schädel Merksteine sind; es 
können nicht das Ohrläppchen, die Nasenspitze, die Pupille des ruhenden Auges als Beobachtungs- 
punkte dienen; sie wären für die Aufgabe, die Horizontale auf den Schädel zu übertragen, nicht 
zu gebrauchen. 

Wir haben uns also am lebenden Kopf uach einer Ebene umzusehen, welche, durch Punkte 
des knöchernen Schädels bestimmt, der physiologischen Horizontalen wenigstens nahe kommt. Als 
bester hinterer Punkt bietet sich die Mitte der äusseren Ohröffnung dar. Nicht die sehr veränder- 
liche Protuberantia occip. externa, nicht der ebenfalls sehr variable Processus mastoides, noch 
weniger die tief unter Fett und Muskeln verborgenen Lincae semieirculares inferiores bieten der 
Beobachtung die gleichen Vortheile, wie die äussere Ohröffnung. Mehr Meinungsverschiedenheit 
könnte über die vordere Bestimmung der Beobachtungsehene bestehen. Die Punkte, welche hier 
in Betracht kommen könnten, sind: das Kinn, die Kante der Schneidezähne des Oberkiefers, der 
Alveolarrand des letzteren, der Winkel zwischen Oberlippe und Nase, der untere Augenhöhlen rund, 
die Nasenwurzel und allenfalls der obere Augenhöhlenrand. Nun zeigt schon die oberflächliche 
Betrachtung, dass die untersten und obersten dieser Punkte w r eit von der wahren Horizontalen 
abweiclien, wenn dieselbe durch die äussere Ohröffnung gelegt wird; v. Baer hat schon gezeigt, 
«lass sie die Nase zwischen oberem und unterem Drittel schneidet. Wollen wir also als vorderen 
Bestimmungspunkt unserer Ebene einen solchen wählen, der nahe an der Horizontalen liegt, so 
wird es der untere Orbitalrand sein müssen; derselbe hat noch den besonderen Vortheil, dass die 
Orbitalkante scharf ausgesprochen und die Haut über ihr so dünn ist, wie an keinem anderen 
Thelle des Gesichtes. 

Wir legen also unsere Beobachtungsehene durch den unteren Orhitalrand und durch die Mitte 
der äusseren Ohröffnungcn, und wir haben nun das Verhalten derselben zur wahren Horizontalen 
zu untersuchen, d. h. das Lage Verhältnis ihres Mittels zur Horizontalen, sowie die Grösse ihrer 
Schwankungen zu derselben zu ermitteln. Es kommt dabei darauf an, die Winkel jeder Einzel- 
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beobachtnng zu messen. Die Beobachtung vor dem Spiegel ist mehr eine allgemeine Schatzung 
und lässt eine genaue Messung nicht zu. Ein genaueres Verfahren wäre es, eine grössere Anzahl 
von Profilphotographien genau horizontal gestellter Köpfe anzu fertigen , deren unterer Orbitalrand 
vorher so markirt ist, dass er sich auf der Photographie leicht erkennen lässt. Die Methode würde 
sicher, aber umständlich sein. Ich versuchte es, den Winkel der Bcobachtungsebene zum Horizont 
direct am Lebenden zu messen. Zu dem Zweck liess ich mir von recht leichtem, trockenem Holz 
ein rechteckiges Rähmchen anfertigen, von 24 Cm lichter Länge und 20 Cm lichter Breite (bei 3 Cm 



Fig. 4. 




Holzbreite und 3 Mm Holzdicke). Etwas hinter der Mitte sind auf beiden Längsseiten kleine Klötz- 
chen aufgeleimt und genau in der Fuge zwischen Klötzchen und Kähmen ist beiderseits recht- 
winklig auf die Längsseite ein kleiner Canal angebracht, der in derselben Linie mit dem der 
anderen Seite liegt. In diesem Canal lässt sich jederseits mit einiger Reibung ein Messii%stift 
hin- und herschiebeu, der am inneren Ende mit einem konischen, in die Ohröflnung passenden 
Knopf, anssen mit einem rundlichen Griffknopf versehen ist. Iu der Mitte der vorderen Quer- 
seite ist iu ähnlicher Weise ein Stift angebracht, der sich e1>cii falls etwas schwer von vorn nach 
hinten bewegen lässt, und an seinem inneren Ende eiue kleine Krücke für die Nase, an Beinern 
äusseren einen Griffknopf trägt. Zu beiden Seiten diese*« Stifte« ist die Querleiste des Rähm- 
chens, der Lage der Augen entsprechend, verschmälert. An der einen Längsseite befindet sich ein 
vermittelst Charnier aufstellbare« und niederlegbare« Ilolzplättchen , auf welchem durch Senkel 
und Gradbogen angezeigt wird, welche Neigung zum Horizont die obere Fläche des Apparates 
einnimmt. Die Eiutheilung de« Gradbogens ist derart, dass, wenn der Senkel auf 90° steht, die 
obere Fläche horizontal gerichtet ist; bei weniger als 90° ist sie nach hinten und abwärts geneigt, 
und umgekehrt 

Um den Apparat anzuwenden, ist es zuerst nöthig die Lage des unteren Orbitalrandes auf 
der Haut durch einen kleinen Punkt mit Blaustift oder Tinte zu bezeichnen; dann wird der Rah- 
men mit ausgezogenen Stiften über den Kopf gebracht und zunächst durch Vorschieben der Ohren- 
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stifte bis in den Gehörgang hinten fixirt; die Feststellung des vorderen Theil» geschieht durch den 
Nasenstift in dem Augenblick, wo das über die Oberfläeho de» Ilahmon» visirendo Auge den 
Punkt de» Orbitalrande« in gleicher Ebene mit der Rabmenoberfläche erblickt. Da nun auch die 
Mitten der äusseren Gehörgängo in gleicher Fläche liegen (die Axenmitte der Ohrenatifte fällt in 
die Rabmenoberfläche), *o entspricht die Oberfläche des Apparate» unserer Beobaclitungsebene, 
und der Senkel zeigt den Grad der Neigung dieser Ebene zum Horizont. 

Wie verhält »ich nun unsere Beobachtungsebene zur physiologischen Horizontalen ’t 

AIb solche bezeichnet man am Kopfe die Ebene des Horizonte» bei gerader Kopfhaltung; der 
Kopf ist gerade gerichtet, wenn er bei aufrechter Haltung und horizontal gerichtetem Blick mit 
möglichst geringer Muskelanstrenguug auf der Wirbelsäule aufruht. So ist jedermann im Stande, 
mit Hülle de» horizontalen Blicke» und des Muskelgefubl» »einen Kopf gerade zu »teilen. Nun 
entwickeln aber auch die Erfahrungen und Beobachtungen, welche man an »ich selbst, wie an 
anderen macht, das Urtheil darüber, ob der Kopf auch eines Anderen gerade gestellt ist; wir 
können sagen: jener Mann hält den Kopf gerade, oder aufwärts, abwärts geneigt. Somit ist zu 
unterscheiden zwischen der geraden Kopfstellung , welche der Beobachtete seinem eigenen Kopfe 
giebt, und derjenigen, welche ihm vom Beobachter gegeben wird. Wir wollen, um jedesmal weit- 
läufige Umschreibungen zu vermeiden, erster« die Selhststellung, letztere die passive Geradestellung 
nenuen. Beide sind eiue Sache des Gefühls, der Schätzung, und es lässt sieh von vornherein 
annehmen, dass sie gewissen Ungenauigkeiten unterworfen »ind. Es ist also zunächst zu unter- 
suchen, wie gro»* diese Ungeuauigkeiten der einen, wie der anderen Methode »ind. 

Ich beobachtete zunächst eine Reihe von Selbst» tellungcn. Meine Bcobacbtongsobjccte waren 
14 Männer von 19 bis 40 Jahren. Ich Hess sic, aufrecht stehend und bei möglichst ungezwungener 
Kopfhaltung horizontal blicken, und notirte bei jeder Beobachtung den Winkel der Beobachtung»- 
ebene zum Horizont. Bei jedem Individuum machte ich zu verschiedenen Zeiten zehn Beobach- 
tungen. Das Resultat war folgendes: 

Tabelle L 
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85 


89 1 SW 


92 
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93 
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76 
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81,2 


Jüngst . . . 
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Eh ergaben »ich bei allen Beobachteten Schwankungen, ilie bei je zehn Beobachtungen von 2° 
bi» 11“ nn«l ini Mittel 6,46" betrugen. Die grünste Unsicherheit der Solbatotellung (11°) hatte 
Jüngst, ein Typbngreconvalescent, den ich dazu genommen hatte, um den Kinfuss der Muskel- 
schwäche zu prüfen. Die geringste Differenz der Kopfstellung (2°) batte Jansen, ein kräftiger 
Mann, und früher Soldat. Auch Aiischütz (3"), Hartmann (4“) und Budde (5"), waren früher 
Soldaten gewesen. Die Vebung der Muskeln w ar hier wohl die Ursache der sichereren Kopfhaltung. 
Die muskclstarken Individuen batten durchweg geringere Schwankungen, als schwächliche, intelli- 
gentere geringere als geistigstumpfe. 

Ebenso verschieden, wie die Kopfstellungen der Einzelnen, sind deren Mittelzahlen; dieselben 
bewegen sich zwischen 78“ und 90“, eine nicht unbedeutende Differenz. Auch bei den Mittel- 
zahlen lassen sich gewisse mitbestimmende Verhältnisse auftinden; die früheren Soldaten hielten 
ihren Kopf gewöhnlich mehr nach aufwärts gerichtet, schüchterne Personen hatten eine gesenkten- 
Kopfstellung. Die Zahlen schwanken weit auseinander, und der Werth der Einzelbeobachtung 
ist darum nicht gross; das Mittel aus einer grosseren Anzahl von Selbstatellungen hat dagegen 
Werth; die Durchschnittszahl von 140 Selbstatellungen beträgt 84,5“. 

Um den Werth der passiven Geradestellung zu untersuchen, stellte ich an denselben Indivi- 
duen eine gleichgrosse Heike (je 10) Beobachtungen an, indem ich ihren Kopf nach meinem Ur- 
tlicil gerade richten, und die Winkel notiren lies». 

Tabelle II. 
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Hartmann • . . 
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65,2 
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Weissohn . . . 


80 


81 


79 


61 


84 


63 


63 


81 


83 


81 


79 


84 
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81,6 
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Anschätz . . . 


86 


87 


82 


82 


84 


84 


81 


61 


79 


83 


79 


87 


8° 


82,9 


4,6 


Iloenning . . . 


88 


84 


86 
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84 


82 


80 


66 


85 


83 
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88 


8“ 


84,0 
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Kaufmann . . . 


«0 
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82 


82 


80 


83 


83 


81 


79 


79 


83 


4« 


81,1 


3,3 
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82 
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80 


62 
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79 
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79 


81 


77 


82 


5« 
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81 
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80 


64 


85 
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84 


62 


80 


85 


5° 


82,3 
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82 


84 
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83 


64 
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83 
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82 


85 


3® 


83,3 


2,1 


Heim / 


83 


65 
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84 


86 


65 
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84 


64 


82 


88 


6° 


84,5 
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Die Differenten der Kopfstellungen bei den einzelnen Beobachteten sind hier etwas grosser 
als in Tab. 11; sie liegen zwischen 2* und 8° und betragen im Mittel 5,1“ (gegen 3,64° in Tab. II). 
Die Differenzen auf Tab. II und Tab. III gehen im Ganzen parallel, d. h. beide Beobachter haben 
bei denselben Individuen die geringeren, beziehungsweise die grösseren Schwankungen ; dagegen 
ist kein Parallelgehen mit den Zahlen der Tab. I (Selbststellung) nachzuweisen. Was bei der 
passiven Kopfstellung wesentlich die grössere oder geringere Sicherheit des Urtheils über die 
Geradehaltung bedingt, ist die Profillinie. Gewöhnlich wird (beim Europäer) der Kopf für gerade 
gehalten, wenn eine Verticale, die das Kinn berührt, etwas unterhalb der Tnbera frontalia die 
Stirn schneidet. Je gerader das Gesichtsprofil eines Individuums verläuft, um so grösser ist die 
Sicherheit, mit der wir seinen Kopf gerade stellen, je gebogener, desto schwieriger wird die Be- 
urtheilung. Orthognathe Gesichter zeigen die geringeren, prognathe die grösseren Schwankungs- 
zahlen. Ich möchte das v. Ibering’scbe Wort, dass „im Allgemeinen ein Schädel um so unrich- 
tiger aufgestellt wird, je prognatlier er ist a , dahin modificiren, das« die (passive) Geradestellung 
eine« Kopfe« um so unsicherer wird, je prognather er ist. 

Wenn man die Mittelzahlen der beiden letzten Tabellen rielKmeinander stellt, so zeigt sich, 
dass in Tab. III die Köpfe etwas mehr (um 2,72°) nach aufwärts gerichtet sind, als in Tab. II; 
die kleinste Differenz der Mittelzahlen beträgt 0,6®, die grösste 4,6°. In den Einzelbeobachtungen 
ist bei einem Individuum die niedrigste Zahl bei Herrn Dr. Ungar 79°, die höchste bei mir 90*. 
Es kann also Vorkommen, dass zwei Beobachter eiuen Kopf um 11* verschieden aufstellen, und 
doch beide ihre Aufstellung für die gerade halten. Ja es wäre möglich, dass bei einer grösseren 
Anzahl von Beobachtern noch grössere Differenzen sich ergeben. Zur Prüfung dieser Frage bat 
ich einige Collegen, ebenfalls eine Anzahl von Bestimmungen vorzunchnnn . deren Ergebnisse in 
Tab. IV aufgezeichnet sind. 
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Tabelle IV. 
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Es gab Individuen mit ««ehr ortbognathem Gesicht, bei welchen die Zahlen von fünf Beob- 
achtern nur um 1° differirten; bei anderen erreichte die Verschiedenheit der Aufstellung 6°, durch- 
schnittlich schwankte* die passive Kopfstellung bei fünf Beobachtern und elf Beobachteten um 3,3° 
gegen 2,4* bei 180 Beobachtungen von zwei Beobachtern. Die grosse Differenz von 11® auf 
Tab. III und II ist danach jedenfalls nur eine seltene Ausnahme, und die Verschiedenheit der Auf- 
stellung sowohl bei wiederholten Aufstellungen von demselben Beobachter, als bei verschiedenen 
Beobachtern bewegt sich im Ganzen immer nur innerhalb enger Grenzeu. Die Resultate der 
passiven Aufstellung sind sonach sicherer, als die der Selbststellung; während letztere im Mittel 
um 6,46* schwankt, zeigt die passive Stellung (Tab. II, III und IV) nur Mittelschwankuiigen vor» 
3,64, 5,1 und 3,3°. Immerhin ist auch diese Methode nichts weniger als ganz exact; da sich das 
subjective Moment auch bei ihr nicht eliminircn lässt, bleibt die Einzelbestimmung auch hier bis 
zu einer gewissen Breite unsicher. 

Die vorliegenden Untersuchungen haben uns gezeigt, wie gross die Verlässlichkeit der ange- 
wandten Methoden ist, sie haben uns aber auch als Ergebnis» dieser Methoden die Grösse des 
Winkels gegeben, den unsere Beobachtungsebene mit dem Horizont bildet. Zunächst ergiebt siel» 
eine auffallende Uebereinstimmung der Durchschnittszahlen beider Methoden; so gross auch die 
individuellen Schwankungen sein mögen, das Endresultat ist nahezu gleicl», sobald nur eine grössere 
Anzahl von Beobachtungen zur Bildung «1er Durchschnittszahl herangezogen wird. 140 Selbst- 
stellungen ergaben ein Mittel von 84,5®, 285 passive Aufstellungen 84,32°, also eine Differenz von 
noch nicht einem viertel Grad. Die passiven Aufstellungen haben ein Einzelminimum von 78°, 
ein Kinzclmaxitnum von 91*; es kommen also Schwankungen von etwa 6 1 t ® nach beiden Seiten 
von der mittleren Richtung vor; bei weitem die meisten Einzelbeobachtungen fallen jedoch nabe 
um das Mittel, die weiter abweichenden Zahlen sind nur Ausnahmen. 
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Die butterigen Zahlen waren nur aus Beobachtungen von Männern gewonnen; zur Beantwor- 
tung der Frage, wie sich unsere Beobachtungsebene bei Frauen und Kindern verhält, machte ich 
auch an diesen eine Anzahl Wiukelmessungen. Wenn schon bei Männern die Selbststellung grosssen 
Variationen unterworfen war, so zeigte sich bald, dass diese Methode bei Frauen noch viel un- 
sicherer, und hei Kindern gar nicht anzuwenden war. Die meisten Frauen senkten den Kopf 
mehr oder weniger stark, wenn sie aufgefordert wurden, ihn gerade zu halten, und die Kinder 
hatten zum grössten Theil keine Ahnung von gerader Kopfhaltung. Ich beschränkte mich daher 
schon nach wenigen Versuchen auf die „passive Kopfstellung“. 

Ich kann mich hier auf eine Zusammenfassung der Resultate beschränken, und die Einzel* 
zahlen weglassen , die ich oben geben musste, wo es sich um Darstellung und Prüfung der ange- 
wandten Methode handelte. Bei 20 Frauen von 24 bis 93 Jahren ergab sich eine mittlere Stellung 
der Beobachtungsebene von 84,2®, also fast genau dieselbe Durchschuittsstellung, wie bei den 
Männern. Die Beobachtungen lagen zwischen 80" und 90®, also nahezu in derselben Breite, wie 
diejenigen der Tab. II. 

Anders gestalteten sich diese Verhältnisse bei Kindern. Meine Beobachtungsobjecte waren 
20 Knaben von 4 bis 14 Jahren. Das Minimum der Messungen betrug 75®, das Maximum 86®, 
die Differenz beider also ebenso viel, als bei den Männern auf Tab. II; jedoch waren Minimum 
und Maximum um 3 1 ' an der Mcssungsscala nach abwärts gerückt. Als Mittel ergaben die Messun- 
gen an den Köpfen der Knaben 81,44°, also 3® weniger als die Mittelzahlen bei Männern und 
Frauen, d. h. die Beobachtungsebene steigt bei Kindern nach vorn um 3® mehr auf. 

Ohne Zweifel ist der Grund dieser Erscheinung in der Entwickelung der Kiefer nach vorn zu 
suchen. Vor der Entwickelung der letzten Zähne tritt das Untergesicht noch nicht so weit vor, 
als später, das Gesichtsprolil ist also im Verhältnis zum übrigen Kopf steiler, Überhängen der. Nun 
habe ich schon früher darauf hingewiesen, dass wir uns bei der Geradestellung des Kopfes wesent- 
lich durch die Vertiealrichtung des Gesichtsprofils bestimmen lassen. Stellen wir daher einen 
kindlichen Kopf mit dem Gesichtsprotil gerade, so wird die Ohrorbitallinie steiler nach vorn auf- 
steigen müssen, als heim erwachsenen Kopf. Meine Messungen ergaben eine Differenz von 3°, 
jedoch sind sie nicht ausgedehnt genug, um definitiv die Frage zu lösen, die eine specielle ein- 
gehende Untersuchung verdient Hier möge es genügen, die Anregung dazu gegeben zu haben. 

Lassen wir also den kindlichen Schädel vorläufig ausser Betrachtung, so erhalten wir als 
Summe der bisherigen Beobachtung für den erwachsenen deutschen Schädel folgendes 
Resultat: 

Die Ebene, welche durch die Mitte der äusseren Ohröffnungen und durch den 
unteren Orbitalraiid gelegt wird, ist nicht die physiologische Horizontale; sie steigt 
über der letzteren nach vorn auf, und zwar uuter einem Winkel, der im Durchschnitt 
einer grösseren Reihe von Beobachtungen ö 1 /*® bis 5* 4 ° beträgt Ihre Beobachtung zeigt 
Schwankungen, die bis 13° sieh belaufen können; diese Schwankungen sind theils begründet, durch 
die subjectiven Fehler im Urtheil des Beobachters, theils durch die wirkliche, objective Variation 
dieser Ebene zur Horizontalen; es ist unmöglich, beide Factoren zu trennen, jedoch lässt sich mit 
ziemlicher Sicherheit annehmen, dass die objectiven Schwankungen der Beobachtungsebene zur 
Horizontalen sich innerhalb nicht weiter Grenzen bewegen. Erwachsene Männer- und Weiber- 
schädel verhalten sich gleich in Bezug auf die Lage der Ohrorbitalebene zur Horizontalen. 
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Sind diese Sätze, die für den deutschen Schädel gelten , auch richtig für die Schädel anderer 
Racen? Wir haben gesehen, dass Ecker in seiner Arbeit über Krümmung des Schädel rohre» zu 
dem Resultat kam, dass die Jochbeinlinie wohl die natürliche Horizontale für den deutschen Schädel, 
nicht aber für den Nogerschädel sei; bei letzterem laufe die Jochbcinlinie nicht unbeträchtlich nach 
vorn und abwärts geneigt 

Wer zum erstenmal Gelegenheit hat, eine grossere Anzahl Neger zu beobachten, dem wird 
einer der ersten »ich klärenden Eindrücke der sein, dass der Neger den Kopf anders tragt, als der 
Wei.sse. Wir haben bereits darauf aufmerksam gemacht, dass die natürliche Stellung des deut- 
schen Kopfes diejenige ist, in welcher die Profillinie des Gesichtes im Ganzen vertical gestellt ist. 
Nicht so beim Neger. Bei ihm springt bet leichter, ungezwungener Haltung des Kopfes das Unter- 
gewicht vor, das Obergesicht weicht nach hinten geneigt zurück. Diese Stellung ist so in die 
Augen fallend, dass mau sie am lebenden Neger kaum übersehen kann. Schon Camper 1 ), der 
in Holland und Cassel eine Anzahl Neger zu beobachten Gelegenheit hatte, sagt: „die Neger 
schlagen den Kopf hinterwärts über“. Prunor-Bey*) bemerkt: „II a In tigure projetee en avant, 
c'est-ä-dire oblique de haut en bas et d’arriere en avant“. Auch Burmetsteri*) Zahlen über 
die Proportionen der einzelnen Geaichtst heile beim Neger zeigen dasselbe Verhältnis«. Er giebt 
an, dass, während sich der normale, schöne Europäerkopf durch horizontale Linien in vier gleich- 
grosse Theile zerlegen lasse (Scheitel, Stirn, Nase, Untergewicht), diese Theile beim Neger von 
oben nach unten beträchtlich an Grösse zunehmen. Bei einem Kaffemkopf z. B. verhielten sieh 
dieselben wie 11:13:15:18. Burmeister maass die senkrechte Höhe dieser Theile, d. h. die 
Projection ihrer Längsentwickelung auf eine Yerticale; misst man nicht diese, sondern die wirk- 
liche lineare Grösse, so ergiebt sich wohl ein Unterschied bei Negern und Weissen, derselbe ist 
aber nur sehr unbedeutend. Ich machte in Amerika an Farbigen eine grosse Anzahl Körper- 
messungen nach dem Novarascbcma; ich finde für die lineare Höhe der Stirn, Nase und des Unter- 
gewichts folgende Mittelzuhten : 

Stirn Nase Untergesicht 

Mittel von 26 Vollblutupgern 66,27 Mm. 46,62 Mm. 76,92 Mm. 

» „ 34 Mulatten 66.73 „ 47,79 „ 74,85 , 

Mittel von 60 Farbigen 66,1 Mm. 47,28 Mm. 76,75 Mm. 

„ «32 Deutschen 67,7 . 52,8 „ 70,6 „ 

Stirn- und Naaenmaasse sind bei mir anders genommen, als bei Burmeister, der die Augen- 
brauen als Grenzt* zwischen Stirn und Nase angenommen zu haben scheint, während ich von der 
Sut. fronto - nasalis maass; das Verhältnis» des Untergesichtes zmu Obergesicht (Stirn und Nase) 
ist jedoch bei beiden Beobachtern gleich und lässt sich darum vergleichen. Meine Zahlen ergaben, 
das» das Untergewicht beim Neger wirklich absolut und relativ grösser, und das Obergesicht kleiner 
ist, als beim Europäer; doch reichen die Zahlen bei Weitem nicht aus, den grossen Unterschied 
der Burmeis t er* zehen Messungen zu erklären. Diese Unterschiede kommen erst dadurch zu 
Stande, dass Burmeistcr nicht die lineare Ausdehnung der einzelnen Kopfabschnitte, sondern 



*) P. Camper, Ueber die natürliche Unterscheidung der Gosichtszüge, übersetzt von Sömmering. 1792, 
8. 34. 

*) Pruner-Bey, Memoire sur los negres, in Memoire« de la *oc. d’Anthrop., T. I, pag. 298. 

*) Burmeistcr, Geologische Bilder, Bd. II, 1855, S. 125 ff. 
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deren Projection misst, welche natürlich um so kleiner wird, jo mehr die zu projicirende Linie 
dem Horizont zu geneigt ist Wenn daher Burmciater sagt, dass die beträchtliche Grössen- 
Zunahme der Kopfabschnitte von oben nach unten beim Neger die Regel bilde und dass darin 
ein llauptunterschied zwischen Weissen und Negern zu linden sei, so heisst das, dass beim Neger 
das Untergesicht ziemlich gerade gestellt ist, die Nase aber, und noch mehr die Stirn weiter zurück- 
weicht, als beim Europäer, dass also die Richtung deB Profils bei natürlicher Haltung des Neger- 
kopfes im Ganzen nicht eine verticale, sondern mehr rückwärts gerichtet sei. 

In Folge der Ecker’ sehen Arbeit hatte ich mir, als ich im Herbst 1874 nach Aegypten ging, 
vorgenommen, die Kopfstellung der dortigen Itacen möglichst genau zu beobachten. Ich lies» 
während eines halbjährigen Aufenthaltes keinen Neger, Nubier oder Aegypter au mir Vorbeigehen, 
ohne darauf zu achten, wie er den Kopf trug. Als ich glaubte, mir ein ziemlich richtiges Urtheil 
Zutrauen zu dürfen, maasa ich eine Anzahl Individuen der dort vertretenen Raccn. Eine Messung 
der „Selbststellung“ war unthunlich; keiner verstand, was es heissen sollte, wenn er aufgefordert 
wurde, den Kopf gerade zu halten. Ich raaass daher nur die „passive Stellung“ und gebe die 
erhaltenen Zahlen in der folgenden Tabelle wieder: 



Tabelle V. 



Aegypter. 

Mustafa Bieli 25 Jahr, aus Unterägypten . . . 89® 

Mens abd el Mena 3ö Jahr, aus Gixeh (Unter- 



ägypten) 85 

Achmed abu 8andi 25 Jahr, aus Unterägypten 88 
Ibrahim abu Kodin 22 Jahr, aus Unterägypten 84 

Abd el Ouached 25 Jahr, &ub Fajum 84 

Mustafa Gcbali 25 Jahr, aus Unterägypten . . 85 



Neger. 

Machmud abu Uamid (Vater Neger, Mutter 



Nubierin) 22 Jahr, aus Dabod 84 

Fad el Allah 14 Jahr, aus Fer Gell in Wad&i . 84 

Bu Bekr 28 Jahr, aus Magommeri in Bornu . 84 

Said 25 Jahr, aus Bagirtni ......... 79 

Bilaiua 14 Jahr, aus Bornu 86 

Muhammed 18 Jahr, Fullahneger 79 



Nubier. 

Muhammed 19 Jahr, aus Ibrim ...... 89° 

Muhammed Saleh 25 Jahr, aus Wadi Haifa 86 
Muhammed Idris 23 Jahr, aus Dabod ... 82 

Muhammed abu Schahin 22 Jahr, aus Abu 

Hör 84 

Hafis abu Muhammed 17 Jahr, aus Abu Hör 82 
Gumed abu Awad circa 40 Jahr, aus Kalabsche 89 
Osmau abu Muhammed 17 Jahr, aus Ibrim . 84 



Soliman abu Ali 25 Jahr, aus Ibrim .... 83 

Daoti abu Sen 21 Jahr, aus Toschke .... 85 

Omar abu Advallah 25 Jahr, aus Kalabsche 83 
Ibrahim abd Un 18 Jahr, aus Kalabsche . • 85 

Muhammed abd el Achmed 25 Jahr, aus 

Dongola 86 



Ausserdem hatte ich noch Gelegenheit au einzelnen Individuen anderer Racen Messungen 
anzustellen. Es hatten 

ein Perser Abd el Cherim aus Agam in Persien, 27 Jahr * . . 89° 

ein Araber Hadsche Abbar aus Mekka, 30 Jahr 85° 

ein Japanese Fukatz aus Kin-Siu, 26 Jahr 87° 

Aus obigen Zahlen, die freilich keine grossen Reihen darstellen, geht hervor, dass die Rich- 
tung der Ohrorbitalebene bei Fellachen (Aegyptera) und Nubiern ziemlich genan mit deijenigen 

Archiv ihr Anthropologie. Bd. DL 6 
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der Deutschen zuaammenfällt ; bei Negern ist sie nicht nur nicht mehr gesenkt, sondern sogar noch 
etwa» mehr gehoben als bei Deutschen (circa 2°). Doch iet der Unterschied ru gering, die Zahl 
der Beobachtungen zudem nicht ausgedehnt genug, um auf die Verschiedenheit der Stellung unserer 
Ebene au viel Gewicht zu legen, und man wird gewiss keinen grossen Fehler machen, wenn man 
bei Aufstellung des Negerschädels der OhrorbitaUinie dieselbe Richtung giebt, wie beim Schädel 
eines Deutschen. Und ancb die Kinzelbeobaohtnngen , so dürftig das Material auch ist, sprechen 
wenigstens nicht gegen die Richtigkeit dieser Aufstellung bei noch anderen Raccn; keine einzige 
fällt ausserhalb der Grenzen, welche wir für den deutschen Schädel conslatirt haben. 

Ecker hat darauf aufmerksam gemacht 1 ), dass bei natürlicher Stellung des Europäerkopfes 
eine Verlicale, die den vorderen Rand des Foramen magnum trifft, den Kopf in zwei nahem gleiche 
Theile theilt, dass dagegen, wenn man den Negerkopf ebenso aufstellt, der Kopf durch diese Verti- 
oale in zwei ungleiche Abschnitte zerlegt wird; der vordere verhält sich zum hinteren fast wie 
2:1. Er vermuthet, dass andere Einrichtungen in Muskeln und Bändern vorhanden sein möchten, 
die das Balanoiren des Kopfes erleichterten. Die Beobachtung des lebenden Negers zeigt, dass 
er sich dnreh veränderte Kopfh&ltnng hilft; indem er den Kopf nach hinten rotirt, fällt eine Verti- 
cale, die den vorderen Rand des Foramen magnum trifft, so weit nach vom, dass jetzt die beiden 
Schädelabschnitte wieder ungefähr gleichgross geworden sind. Das Gesicht erhält dadurch einen 
Zug, der cs physiognomisch so bestimmt cliarakterisirt, das schnauzenhafte Vorspringen des Unter- 
gesichtes. Aber gerade dieser Zug fehlt in den sonst ganz genauen Darstellungen von Neger- 
köpfen in dem erwähnten Aufsatz; der Kopf, Fig. 43, macht mehr den Eindruck eines plumpen 
Europäerkopfes, als den eines Negers. Ebenso sind die Fig. 41, 45 and 4h für die NormalstcUung 
des Negerkopfes nicht genug nach hinten rotirt. Und wenn Ecker von der Mehrzahl der Dam- 
mann’schcn Photographien anniinmt, dass sie unnatürlich nach oben gewandt seien, so hat man 
gerade bei diesen Aufnahmen den Negern gestattet ihre natürliche Kopfhaltung einzunchmen, 
während die beiden Köpfe Nr. 1 Visitenkartenformat und Nr. 12 im Gegcntheil erst in eine Stel- 
lung gebracht worden waren, welche dem Photographen nach seinem europäischen Maassstab die 
richtige zu sein schien. 



Das Ergebniss der vorliegenden, am Lebenden angestellten Untersuchungen lässt sich in zwei 
Sätzen zusammenfassen: 

1) Die Ohrorbitalcbene des erwachsenen Schädels hat nahezu dieselbe Stellung bei Männern, 
wie bei Weibern, bei Deutschen, wie bei Negern, Nubiern, Aegyptem und anderen Racen. 

2) Die Ohrorbitalebcne fällt nicht mit der natürlichen Horizontalen zusammen, sondern steigt 
um 5 1 /,» bis 5 5 / 4 " nach vorn über derselben auf. 

Ea bleibt uns übrig, am todten Schädel zu untersuchen, wie sich andere wichtige Ebenen zu 
der Ohrorbitalcbene verhalten, und ob sich unter diesen nicht eine finden jüsst, welche näher an 
die wahre Horizontale herantritt, und zugleich constant genug ist, um als Normalebenc zu dienen. 

Broca hat, um die Lage der einzelnen Schädelebenen zu einander zu bestimmen, in seinen 
oben angeführten Arbeiten die trigonometrische Methode angewandt, ein Verfahren, das durch die 



i) A. Ecker, Krümmung des Schädelrohres, S. 309 f. 
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Genauigkeit, mit welcher man die Winkel bi« auf die kleinsten Bruehtheile einer Becunde aus- 
zurechnen im Stande ist, sehr besticht. Da indessen die Punkte, durch welche die Schenkel der 
Winkel gelegt werden mfisien, immer mehr oder weniger unbestimmt siud, verliert die blendende 
Genauigkeit dieser Methode sehr an Bedeutung. Zudem gestattet das trigonometrische Verfahren 
nicht, am unversehrten Schädel die Winkel von Ebenen zu messen, deren Lage durch Punkte be- 
stimmt ist, die dem Innenraum des Schädels, angehören. Da ich nun aber auch solche Ebenen, 
wie die der Aeby’schen Linie und des Längsdurchmessers des Gehirns in ihrem Verhalten zu 
anderen Ebenen untersuchen wollte, entschloss ich mich, an allen zu untersuchenden Schädeln 
Längsdurclmchnitte zit machen, und an den davon abgenommenen geometrischen Zeichnungen die 
Winkel direct zu messen. Ich legte die Schnitte, um den Vomer zu schonen, dicht neben die 
Medianebene und parallel zu dieser, Nachdem ich die eine Schädelhulfte in Lueae’s Apparat so 
tixirt hatte, dass die Schnittfläche genau parallel der Glasplatte war, machte ich zueret eine genaue 
geometrische Zeichnung der Schnittfläche. Dann wurde auf die nnverrfickt fixirte untere Schädel- 
hälfte die obere genau aufgelegt und die in Frage kommenden Punkte der Schädeloberfläche (Mitte 
der Ohröftnung l ), Jochbogenleiste öl>er der Ohröffnung, unterer Rand der Orbita) in die Zeichnung 
des Schädeldurchschnittes auf der Glasplatte hineingezeichnet. Die Richtung der Orbitalaxe war 
vorher durch zwei Orbitoetate h vis bestimmt; da wo die Nadeln beider Augenhöhlen in der ortho- 
graphischen Projection sich nicht deckten (weil die Ebene ihrer beiden Axen nicht rechtwinkelig 
auf der Medianebene stand), wurde die Mitte zwischen beiden Nadeln als mittlere Richtung der 
Orbitalaxen gezeichnet. Anf der so gewonnenen Zeichnung wurden dann die betreffenden Winkel 
direct gemessen. Sie sind der Ausdruck der Neigung der verschiedenen Ebenen zu einander, die 
ja alle auf der Medianebene, und somit auf der dieser parallelen Glastafelzeichnung senkrecht stehen. 

Das Object der Untersuchungen bildeten mit Ausnahme eines, der Senckenberg’schen Samm- 
lung allgehörigen, bisher noch nicht beschriebenen Australierschädels, den mir die Güte des 
Herrn Prof. Lucae für Messung und Zeichnung zur Verfügung stellte, Schädel aus meiner Samm- 
lung; ich wählte nur solche aus, deren Herkunft in Bezug auf Race sichergestellt war; die meisten 
sind sogar nach dem Individuum (Geschlecht, Alter, Grösse etc.) genau bestimmt. Es kam mir 
darauf an, eine möglichst gemischte Gesellschaft von Schädeln der verschiedensten Racen zusammen- 
zustellen, dagegen glaubte ich Abstand nehmen zu müssen von der Bildung gleichgroßer Gruppen 
von Schädeln verschiedener Racen, wie dies Broca*) versucht hat, der die Stellung verschiedener 
Ebenen bei 12 Anvergnaten-Schädeln, 12 Schädeln von der Westküste Afrikas und 12 „Mongolen **- 
Schädeln aus Central- und Oltasien verglich. Die Gruppen sind zu klein, die Begriffe: Westafrika, 
Central- oder Ostasien zu unbestimmt, die genaue ethnographische Zugehörigkeit dieser Schädel 
zu unsicher, als dass eine solche Vergleichung wirklich ein brauchbares Resultat geben sollte. Wenn 



i) Die äussere Ohröffnung am knöchernen Schädel gleicht mehr einer Ellipee als einem Kreis; indessen 
verläuft wenigstens die obere Begrenzung der Ohröffnung halbkreisförmig, und das Centrum dieses Halb- 
kreise« zeichnete ich, weil es mit dem „Ohrmittclpunkt“ am Lebenden am meisten übereinstimmt, als Ohr- 
öffnnngsmitte ein. Ebenso war für mich der „Jochbogenanfang* der Rückeu der Jochfortaatzleiste über dem 
Ohr; auf linearen Schädeldarstellungen wird gewöhnlich der Schatten übor dieser Leiste als Linie gezeichnet; 
diese Linie entspricht dann der concaven Krümmung zwischen Schläfenschuppe und Jochfortsatz, und liegt 
darum höher als der wirkliche Jochbogenanfang. 

*) Broca, Bull. soc. Antbrop., 2. ser-, VIII, pag. 649 ff 

6 * 
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aber eine nette runde Zahl als fertigen Resultat dasteht, so ist man su leicht geneigt, zu vergessen, 
auf welcher ungenügenden Grundlage sie entstanden ist, man nimmt sie zu leicht ohne Beschrin- 
fcung und Kritik als positive Errungenschaft auf, und es kostet oft später viel Mähe, sich ihrer 
wieder zu entledigen. Aus diesem Grunde verzichte ich darauf, in Bezug auf die Stellung der 
einzelnen Ebenen zu einander einzelne Racen mit einander zu vergleichen; zunächst ist erst das 
Allgemeinste festzustellen, ist das geschehen, dann ist es Zeit auch das Detail zu studiren, aber mit 
grösserem Material, als hier thunlich ist 

Welche Ebenen sind nun in ihrem Verhalten zur Horizontalen zu untersuchen? In erster 
Reihe diejenigen, welche bisher als Horizontal- oder Normalebenen des Schädels benutzt worden 
sind. Ausser der von mir am Lebenden angewandten Beobachlungsebene, die ich kurzweg als 
v. Ihering’sche Ebene bezeichnen will, weil er sie als Horizontale am todten Schädel vorgeschlagen 
bat, ist es vor Allen die von der Göttinger Anthropologenversammlung angenommene Jochbogen- 
linie, genauer die Linie, welche die Jochbogenleiste dicht über dem Ohr mit dem unteren Augen- 
höhlenrand verbindet. Ich will sie kurz die „Göttinger Linie“ nennen. 

Sodann ist zu prüfen die His’sche Linie, die Orbitalaxe, die Alveolocondylencbene Broca’s, 
Uamy’s Linie, zwisohen Glabella und Spitze der Hinterhauptsschuppe, Busk’s Horizontale, d. h. 
die durch die Ohröffnung gelegte, auf dem Bregmaradius senkrecht stehende Eibene, Aeby’s Basis- 
linie zwisohen vorderem Rand des For. magnum und For. coecum (nicht EVoDtonasalantur, wie 
Broca angiebt), und die Ebene des Foramen magnum. 

Ich habe zu diesen Ebenen noch einige andere herangezogen, die mir für die Bildung des 
ganzen Kopfes und somit auch für die Beurtheilung der obigen Linien in ihrem Verhalten zu dem- 
selben von Wichtigkeit zu sein schienen. Es sind die Ebene der Basis (auf welcher der mit Zäh- 
nen versehene Schädel ohne Unterkiefer aufruht), der Alveolarradius, d. h. die Verbindungslinie 
von Alveolarrand des Oberkiefers und Ohrüffnung, der äussere Längsdurchmesser des Gehirn- 
schädels, der Längsdurchmesser des Gehirns selbst, die Linie, welche Nasenwurzel und Protnb. 
occip. ext. verbindet, und schliesslich die Danbenton’scbe Linie, zwischen hinterem Rand des 
For. magnum und unterem Orbitalrand ')• Von der ebenfalls als Horizontale vorgeschlagenen 
Barclay’echen Gaumenlinie nehme ich Abstand; das Gaumengewölbe ist, wie sein Name schon 
sagt, keine Ebene, und selbst im MedianBchoitt erscheint Beine hintere Hälfte nur hei der geringeren 
Hälfte aller Schädel als eine gerade Linie, meistens bildet das mediane Profil des Gaumendaciics 
in seiner ganzen Ausdehnung einen mehr oder weniger gekrümmten Bogen. 

Broca bat in der erwähnten Arbeit auch die sogenannte Bell’sche Vcrticale besprochen, 
und es veranlasst mich dies, sie hier kurz zu betrachten, um so mehr als ich sie hei der Aufzählung 
der vorgeschlagenen Horizontalen (Verticalen) ganz weggelassen habe. Bell 5 ) suchte nach einem 
möglicht einfachen Ausdruck für die Gesammtentwickelung der Scbädelform und besonders für 
das Verhältnis» der Haupttheile, des Vorderhaupts und des Hinterhaupts, zu einander. Diese Bilanz 
der Schädelvertheilung glaubte er mit Hülfe einer Linie gefunden zu haben, die nach ihm die 



] ) Da sich beim Zeichnen einige der diese Ebenen bestimmenden Punkte mit dem Orthograph nicht 
sehen lassen (wie der vordere und hintere Hirapunkt, die Scheitelpunkte der Coronal- and Lambdanaht), 
war es nöthig, schon vor der Zeichnung die Lage derselben snf dem Schadeldnrchschnitt zu markiren, und 
diese Marken mitzuzeichnen. 

*) Bell, Ch., Essays on tho Anatomy and Philosophy of Expression 1834, pag. 167 ff. 
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„BelPsche Verticale“ genannt wird. Bell lies« den za untersuchenden Schädel auf der Spitze 
eines verticalen, feststehenden Eisenstiftes, der durch das Foramen raagnuin bis an das Schädel- 
dach geführt war , balanciren. Der Schädel wurde so lange vorwärts und rückwärts verschoben, 
bis er, auf der Stiftspitze frei schwebend , in der Lage ins Gleichgewicht kam , dass der Eisenstift 
genau in der Mitte zwischen beiden Condylen stand. Bei den verschiedenen Schädeln war natür- 
lich die Neigung des Schädels zur feststehenden Verticalen sehr verschieden, und gerade in dieser 
verschiedenen Neigung glaubte Bell einen besseren Ausdruck fllr die Entwickelung der einzelnen 
Schädeltheile gefunden zu haben, _als im Camper’scben Winkel. Bell’s „Perpendicular line“ ist 
Nichts weniger als eine Normallinie. Unter einer solchen ist nur eine möglichst constante Linie 
zu verstehen, der Werth von Bell’s Linie liegt aber gerade in ihrer Variabilität; Bell zieht seine 
Schlüsse gerade aus den Schwankungen, die der Schädel zu ihr macht. Sie ist nichts Anderes, als 
die feststehende Säule, auf der eine zweiarmige Waage balancirt; die Neigung der Waage zur 
Säule zeigt an, wie die Last auf deT Waage vertheilt ist Bell selbst erhebt auch gar nicht den 
Anspruch, dass seine „Perpendicular line u eine constante Lage am Schädel einnehmen solle, sie 
ist fllr ihn freilich eine feststehende Linie im Raum, aber ganz und gar nicht filr den Schädel, der in 
ganz verschiedenen Winkeln sich zu ihr aufstellt Bell’s Linie ist daher nicht in dieselbe Reihe 
mit den obengenannten anatomischen Linien zu stellen, mit denen sie gar nicht gleichartig ist 
Die Untersuchung über die relative Lage der obigen Ebenen ergab nun folgende Resultate. 
Stellte ich die Schädelzcichnungen so auf, dass die v. Ihering’sche Ebene (unsere Beobachtungs- 
ebene am Lebenden) genau horizontal stand, so erhielt ich Tab. VI, in welcher die v. Ihering’sche 
Ebene mit 0, die vorn und aufwärts gerichteten Ebenen positiv, die nach vorn und abwärts ge- 
richteten negativ bezeichnet sind. 
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58 Dr. Schmidt, 

Auf Grund des hier gesammelten Materials haben wir nnn die beiden Fragen näher zu 
untersuchen: 

1) Welche Ebene nähert sieb in ihrem mittleren Verhalten am meisten der Horizontalen? 

2) Welche Ebene hat die verhältnissmässig constanteste Lage am Schädel? 

Ziehen wir für alle Winkel der einzelnen Ebenen mit der v. Ihering’schen Ebene (Tab. VI) 
die Mittelzahlen aus 40 Schädeln, so ergiebt sich folgende Reihe : 

Alveolarradius = — 22,81°; Schädelbasis (Mittel aus 34 Sohädeln, die anderen sechs waren 
mit den übrigen wegen ausgefallener Zähne oder Kieferschwund nicht zu vergleichen ; sie sind in 
den Tabellen mit * bezeichnet) — 15,3°; Camper — 1 12,7®; Busk — 11,92°; Broca — 9,28°; 
Hamy — 9,15°; Orbitalaxe — 8,79°; Göttinger Ebene — 9,71°; His — 2,31°; v. Ihcring 0°; 
Längsdurchmesser -j- 1,36°; Ebene des For. magnum + 2,18°; Verbindungslinie von Nasenwurzel 
und Hinterhauptshöcker -f- 5,81°; Daubenton -f- 8,15°; Gehirndurchmesser -{-8,3°; Aeby + 30,79*. 
Nun ist, wie uns die Beobachtungen am Lebenden gezeigt haben, die v. Ihering’sche Ebene nicht 
horizontal gerichtet, sondern steigt um 5 l /,° bis 5%° nach vorn auf; wir müssen also, wenn wir 
den Schädel gerade stellen wollen, denselben um ebenso viel über die v. Ihering’sche Auf- 
stellung nach oben rotiren. Dann entspricht die Göttinger Ebene ziemlich genau der Horizon- 
talen, die Gruppe der Orbitalaxe, der Hamy’schen und der Broca’schen Ebene, deren Mittel 
nahe zusammenfallen, ist um 3 1 /* 0 bis 3’ «° nach vorn und abwärts geneigt, die Ebene Busk’s 
um 6'/«°, diejenige Camper’s um 7°, die Schädelbasis um 9 1 ,° und die Ebene des Alveolarradius 
um 17*. — Ueber der Horizontalen steigen nach vorn auf: die llis’sche Ebene um 8'/»°, die 
v. Ihering’sche um 5°/«°, die des Längsdurchmessers um 7°, des For. magnum um 8°, die Ebene 
zwischen Nasenwurzel und Hinterhauptsprotuberanz um 1 1 */ t ° , die Daubenton’sche um 1 3*/ 4 ®, 
die des Hirndurchmessers um 14° und die Aoby’sche um 36*/j° 

Am nächsten an die Horizontale fallen also in ihrer mittleren Lage nach der Göttinger Ebene 
die His’sche (-(- 3Vj°), die Orbitalaxe ( — 3'/i°), die Ebenen Hamy’s ( — 3 */»•) und Broca’s 
( — 3%°). Dann kommt die v. Ihering’sche (-{- 5 */**) »ud erst in letzter Reihe die Busk’sche 
( — 6 ',' 4 °). Die übrigen Ebenen entfernen sich so weit von der Horizontalen, dass wir sie hier 
ausser Betracht lassen können. 

Wir kommen zur zweiten Frage, welche Ebene die verhältnissmässig constanteste Lage am 
Schädel hat? Eine Ebene, deren mittlere Lage am genauesten der Horizontalebene entspricht, ist doch 
vielleicht wegen ihrer Variabilität weniger geeignet, bei der Schädelaufstellung als Normalcbene 
zu dienen, als eine andere, und wir würden letzterer den Vorzug geben, wenn sich erweisen lässt, 
dass sie an Constanx der Lage die erstere übertrifft. 

Die constanteste Lage hat diejenige Ebene, welche zur Summe aller übrigen Transversal- 
ebenen die geringsten Schwankungen aufweist. Es wäre also eigentlich unsere Aufgabe, alle Trans- 
vcrsalebenen , die durch irgend welche anatomischen Punkte von Bedeutung bestimmt sind, in 
ihren Schwanknngsgrössen gegen die zu prüfenden Ebenen zu untersuchen. Es dürfte indessen ge- 
nügen, wenn wir aus allen möglichen Transversalebenen die wichtigsten auelesen; in unserer Reihe 
sind wohl alle, für den Aufbau des Schädels bedeutsamen Transversalebenen berücksichtigt, und 
so dürfte ihre Anzahl wohl genügen, nm daran die Stabilität der einzelnen Ebenen zu messen. 

Wenn wir nun in den letzten sechB Tabellen für die dort horizontal gestellten Ebenen die 
Maxirna und Minima der Winkel anfsuchen, welche sie mit jeder der untersuchten Transversal- 
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ebenen bilden, so giebt uns die Differenz von Maximum und Minimum die SchwankungsgröSRe je 
zweier Ebenen. In Tab. VI *. B., wo die v. Iheriog’scbe Ebene horizontal gestellt ist, giebt uns 
die ernte Verticalreihe die Winkel, welche diese Ebene mit dem Alveolarradin» bildet, die zweite 
die Winkel mit der Basis u. s. w. Das Minimum der ersten Reihe ist — 16% da» Maximum — 29®, 
die Differenz beider also 13", d, b. die v. Ibering’sche Ebene schwankt gegen die Ebene des 
Aivsoiarradina in einer Breite von 13t Die Summe aller Sobwaukungsgrossen der v. Ihering’- 
schen Ebene mit sämmtlichen untersuchten Transveraalebenen wird daher der Auadruck für die 
Stabilität dieser Ebene sein. Indem wir diese Somme für jede in Frage kommende Normalobene 
aufsuchen, erbalten wir ein Mittel, die grössere oder geringere C’onstanz dieeer Ebenen zu be- 
urtbeilen. 

Unter den untersuchten 40 Schädeln sind mit Absicht drei Schädel aufgenommen, von denen 
sich erwarten lässt, dass sie von den übrigen Schädeln abweichende Verhältnisse zeigen. Es sind 
die* ein australischer Kinderschädel, ein schräg von unten und vom nach oben und hinten sehr 
stark in die Länge gezogener Peruanerschädel und ein deutscher Stiranabtschädel Schliesst man 
diese drei Schädel au», *o erhält man für die übrigen 37 folgende Tabelle: 



Tabelle XII. 
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Die sechs zu prüfenden Ebenen theilen sieb demnach in zwei Gruppen: die Göttinger, Ilis’- 
sche and v. Ihering’sche Eibene zeigen die geringeren Summen der Winkelschwankungen, die 
Broca'scbe, Orbital- und Busk’sche Ebene die grösseren. Es ist bemerkenswert!], dass diese 
Verschiedenheit der Summen nicht etwa bedingt ist durch zufällige exeessive Schwankungen der 
einen oder anderen Transversalebenc , sondern das» die letzten drei Ebenen Schritt für Schritt 
höhere Zahlen aufweisen, als die ersteren; der Grund liegt also nicht in den anderen Transversal- 
ebenen, sondern in der geringeren Stabilität der Broca’schen, Orbital- und Bnsk’sehen Ebene. 
Unter den drei stabileren Ebenen ist es wieder die Göttinger Ebene, welche die anderen über- 
flügelt; sie hat von allen Ebenen die geringsten Schwankungsaummen. 

8 * 
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Fügt man bei der Untersuchung der Winkelscliwankungen die drei vorhin nicht mit berück- 
aichtigten Schädel hinan, so wird dadurch wohl die Schwankungssumine für jede Ebene vergröasert, 
die Reihenfolge aber nicht geändert. 
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Auch hier behält die Göttinger Ebene den Vorzug der geringsten Schwankungen, der grössten 
Stabilität. Die Hroca’scho Ebene kommt erst in vierter, die Busk'sche in letzter Reihe. 



Das Resultat der vorliegenden Arbeit kurz zusammengefasst lautet: 

Die Ebene, welche den Jochbogenanfang über die Ohrüffnung mit dem unteren 
Augenhöhlcnrand verbindet, die Ebene der Göttinger Anthropologenversainnilung, 
ist die beste aufzufindende Horizontale; sie nähert sich am meilton der wahren 
physiologischen Horizontalen und sie hat unter allen vorgeschlagenen Normal- 
ebenen die grösste Stabilität. 
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Zur Kenntniss der Wirkung der Skoliopädie [des Schädels auf 
Volumen, Lage und Gestalt des Grosshirns und seiner 
einzelnen Theile 1 ). 

Von A. Ecker. 

(Hierzu Tafel III.) 



I. 

Einleitung. 

Die Frage, welchen Einfluss die künstliche Missstaltung des Schädels der Kinder, wofür ich 
der Kürze wegen and in Antithese gegen das Wort Orthopädie die Benennung Skoliopädie 
gewählt habe, auf das Gehirn und dadurch auf Intelligenz und Charakter ausübe, ist sicherlich so- 
wohl in physiologischer, als auch in ethnologischer Beziehung von nicht geringem Interesse; es 
scheinen aber leider bis jetzt die Ansichten der verschiedenen Autoren über den Einfluss dieser 
Missstaltnngen auf die psychischen Functionen ziemlich aus einander zu gehen. Die einen sind 
der Meinung, das Gehirn sei ein äusserst geduldiges Organ und, so wie es die haarsträubendsten 
Artikel gläubig aufnehme und in seinem Inneren treu bewahre, wenn ihm dieselben nur frühzeitig, 
hübsch langsam und in der richtigen Form beigebracht werden , so lasse es sich auch die unglaub* 
liebsten MissBtaltungen seiner äusseren Form gefallen, ohne den Gehorsam zu kündigen, wenn die 
diese hervorrufende Procedur nur früh im Leben beginne und langsam effectuirt werde. Andere 
dagegen halten diese Folgen für keineswegs so geringfügig und verzeichnen ihrerseits Thatsaelien, 
aus welchen erhellt, daBS nicht allein die psychischen Functionen darunter litten, soudern dass die 
Gesundheit überhaupt gestört, nicht selten das Leben dadurch bedroht und selbst der Tod herbei- 
gefuhrt wurde.. 

Die Vcrtheidigcr der erstgenannten Ansicht (Morton, d’Orbiguy, Scouler u. A.) be- 
rufen sich für diese besonders auf einzelne, insbesondere an amerikanischen Indianern gemachte Beob- 
achtungen, wonach ein Einfluss dieser Procedur auf die Intelligenz nicht wahrzunchmcn sei und 
. finden dies dadurch sehr erklärbar, dass das Gehirn und seine einzelnen Abtheilungen eine Volum- 
abnahme dabei eigentlich nicht erfahren, indem, wenn dasselbe auch nach einer Richtung hin ge- 
ll Nachstehende Abhandlung ist znerat in kleiner Auflage als Festprogramm der medicinischen Facultit 
der Universität Freibarg zur Feier des 50jährigen Doctorjubiläums, eines ehemaligen Mitgliedes derselben, 
des berühmten Begründers der operativen Orthopädie, Prof. Louis Stromoyer, erschienen. 
a ) Siehe bei Gosse, Essai snr les deformations artifiriellen du cr&ue. Pari» 1855. S. 79 u. ff. 
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hemmt sei, sieh zu entwickeln, cs hierfür nach einer anderen Seite hin um so mehr Freiheit habe. 
Dass die* bis zu einem gewissen Grade richtig ist, lässt sich wohl von vornherein auch nicht leug- 
nen und C. E. v. Baer hat gewiss den richtigen Ausdruck hierfür gefunden, wenn er sagt 1 ): 

„Es ist ein wahres Glück, dass die mechanischen Verbildungsmittel, auf die der Mensch in 
den verschiedensten Gegenden gefallen ist, so wenig auf die Basis des Schädels unmittelbar zu 
wirken im Stande Bind. Die Verbildungen, auf welche die verschiedenen Völker gefallen sind, 
erlauben dem Iiirn gewöhnlich, wenn es in einer Richtung gehemmt wird, in einer anderen sich 
auszudehnen •)“. 

Für die entgegengesetzte Ansicht, dass diese skoliojiädischcn Proceduren keineswegs so un- 
schuldig seien, liegen aber ebenfalls sehr gewichtige Zeugnisso vor, von denen ich nur einige or- 
wähnen wilL Diogo de Lancia *) berichtet über diese Sitte auf der Halbinsel Yucatan und sagt, 
dass die Plage und Gefahr für die armen Kinder so gross sei, dass einzelne dabei zu Grunde gehen. 
Er sah bei einem derselben am Kopf hinter den Ohren Löcher entstehen und meint, das müsse bei 
vielen so gewesen sein. C. E. v. Baer 4 ) giebt auch an (die Quelle ist nicht genannt), dass in 
den Grabkammem von Peru unverhältnissmässig viele Kinder sich befindon und dass man glaube, 
dass manche derselben durch die Verbildung getödtet wurden. Für diese Annahme spricht auch 
eine Verordnung vom Jahre 1752, welche sich in den „Ordinanzns del Peru, Lima 1762“ (vol. I, 
lib. 2, tit. IX, ord. 8) findet und deutsch folgendermassen lautet 5 ): „Ebenso befehle ich, dass kein 
Indianer und keine Indianerin die Köpfe der neugeborenen Kinder zusammendrücken, wie sie es 
zu thun pflogen, um jene länger zu machen, weil den Kindern dadurch Schaden erwachsen ist und 
erwächst und sie daran sterben können; es sollen daher die Gerichtshöfe, Priester, Friedensrichter 
und Caciken besondere Sorge darauf verwenden , dass dies nicht mehr geschehe.“ Im verflossenen 
Jahre hat Broca in der Sitzung der Pariser anthropologischen Gesellschaft 4 ) vier Kinderschädel, 
alle von Kindern von sechs Monaten bis zu einem Jahr vorgezeigt, die aus alten Grabstätten in 
Peru und Ecuador Btammen und von welchen zwei missstaltet sind, zwei nicht, während alle vier 
deutliche Zeichen von Osteitis an verschiedenen Stellen zeigen. Broca glaubt, dass der ein- 
getretenen Entzündung wegen wahrscheinlich die Procedur bei den beiden letzteren aufgegoben 
worden war. — Auch die Häufigkeit der Apoplexie bei Individuen mit Schädelmissstaltung wird 
von verschiedenen Autoren betont 7 ). 

Was den bleibenden Einfluss der Skoliopädic dos Schädels auf Intelligenz und Charakter be- 
trifft, der uns natürlich hier am meisten intercssirt, so muss ich, um nicht zu ausführlich zu werden, 



t) E. v. Baer, Die Makrocephalcn im Boden der Krym und Oesterreichs etc. Mem. de l'acad de 
St. Petersbourg. VII“* Ser., T. II, Nr. 6. S. 18. 

J ) Bankrott (The Natives Races of the Pacific States of North-Amerika, Leipzig, Brockhaus, 1878, Vol. I. 

S. 180) fasst die Meinungen dieser Richtung in folgenden Worten zusammen: „Observers geuerally agree that 
little or no harm is done to the brain by this infliction, the trsce« of which to a great extent disappear 
later in life.* 

*) Diego de Landa, Relation des chozes de Yucatan, par l’abbc Brasseur de Bourhourg. Paris 1664, * 
pag. 180. 

*) L. c. B. 18. 

*) M. Forbos, On the Aymara Indians of Bolivia and Peru. The journal of the ethnological society of 
London. New Serie«. Vol. II. London 1870, pag. 205. 

•) Bulletins de la societe d’Anthropologie de Paris. II“* Sär., T. X, 1875, pag. 199. 

*) Siehe hei Gosse 1. o. S. 80. 
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in Betreff der Einzelheiten auf die zahlreichen Angaben bei Gosse *) verweisen. Dieselben lauten, 
soweit eie die amerikanischen Stimme betreffen , ziemlich verschieden , so dass sich aus denselben 
kaum ein bestimmtes Facit ziehen lässt. Bei weitem übereinstimmender dagegen sprechen sich 
angesehene französische Aerzte, meist Irrenärzte, sicher in dieser Angelegenheit die eigentlichen 
Sachverständigen, über die psychischen Folgen solcher Missstaltungen ans, nnd man wird daher 
gut thun, vorzugsweise diese zu berücksichtigen. Bekanntlich war die Sitte der Skoliopädie des 
Schädels einst auch in Europa sehr verbreitet; im Laufe der Zeit wurden aber die barbarischen 
Gebräuche aufgegeben, d. h. die Absicht der Missstaltung des Schädels wurde aufgegeben oder 
ward vergessen, die Manipulationen aber, durch welche diese Missstaltung bewirkt wurde, die Ent- 
wickelungen , Bandagirungen des Kopfes der Kinder bald nach der Geburt durch Bänder , Hau- 
ben etc. pflanzten sich durch die Hebammen nnd Mütter von Generation zu Generation als leere 
Form, deren Inhalt nnd Sinn längst verloren gegangen, als sogenannte „Ueberlebsel“, oder, um 
mit Mephisto za reden „als ewige Krankheit“ fort So lässt sich begreifen, dass in manchen Ge- 
genden noch heutigen Tages ganz unabsichtlich diese Skoliopädie des Schädels mit Erfolg aus- 
geübt wird und selbst die Mehrzahl der Personen einer Gegend dieselbe erkennen lässt Das ist u. A. 
ganz besonders in einigen Gegenden Frankreichs der Fall, wie Z.B. in den Departements des Denx- 
Sövres, de la haute Garonne etc., und die französischen Anthropologen haben der in der letzt- 
genannten Gegend ungewöhnlich häufigen Form von Scbädelmissstaltungen den besonderen Namen 
der Deformation tonlonsaine gegeben. Foville und L linier’) und andere Aerzte bringen mit 
aller Bestimmtheit eine Reihe von Krankhcitscrscheinnngen physischer nnd insbesondere psychi- 
scher Natur in ursächliche Beziehung zu diesen Missstaltangen und weisen auf das grosse Contin- 
gent hin , welches die Individuen mit missstalteten Schädeln zn der Bevölkerung der Irrenanstal- 
ten liefern. 

Von den sich entgegenstehenden Ansichten hat die letztgenannte, welche einen entschieden 
schädlichen EinfiusB der Missstaltungen auf die Hirnfunctionen verficht, wohl ihren Hauptvertreter 
in Gosse gefunden, welcher sogar die Ansicht vertritt, dass es möglich sei, durch die Art der 
Gestaltung des Schädels den psychischen Eigenschaften eines Individuums eine ganz bestimmte 
Richtung zu geben. In entgegengesetzter Richtung hat sich dagegen Virchow ’) ansgesprochen, 
indem er behauptet, dass eine Abflachung einzelner Schädeltheile an sich eine Verminderung der 
Hirnmasse nicht zur nothwendigen Folge habe, indem derselbe Gehirntbeil, wenn er gehindert 
werde, sich in der Länge regelmässig auszndehnen , eine Compensation in der Breite finden könne. 

Aus dem im Vorstehenden flüchtig gezeichneten Stand der Frage ergiebt sich wohl ohne 
Zweifel, dass die zunächst zn lösende Aufgabe eine anatomische sein muss. Zur künftigen Lösung 
dieser Aufgabe einen wenn anch nur kleinen Beitrag zu liefern, ist der bescheidene Zweck der 
folgenden Blätter. 



’) Gome 1. c. 8, 77 u. ff. 

’) Gosse 1. c. S. 77 u. ff Ferner, Brief an Virchow. (Zeitschrift für Ethnologie, Bd. V, 1873. Ver- 
handlungen der Berliner Gesellechaft für Anthropologie S. 74.) 

s) Jagor, Beiaen in den Philippinen, Berlin 1873, S. 363. — Zeitschrift für Ethnologie, Bd. V, 1873. 
(Verhandlungen der Berliner Gesellschaft etc. 8. 78.) 
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II. 



Aufgrabe der anatomischen Forschung. 



Die Aufgabe, welche der Anatomie von der anthropologischen Forschung in dieser Frage 
gestellt ist, kann offenbar nur die sein, zu ermitteln, welchen Einfluss die künstlichen Missstaltungen 
des Schädels auf Volumen, Gestalt und Lage des Gehirns, insbesondere der Hemisphären dcB grossen 
Gehirns and ihrer einzelnen Theile ausüben. 

Mit der Lösung dieser Aufgabe ist es aber leider bis jetzt sehr schlecht bestellt; wir 
besitzen nur eine einzige Untersuchung und zwar von Broca über das Gehirn eine« miss- 
etaltcten Schädels, von der weiter unten noch die Hede sein wird, während es an Angaben über 
den Einfluss der Missstaltung auf die Functionen des Gehirns, wie aus dem Vorhergehenden erhellt, 
keineswegs fehlt. 

Ich habe dem Gegenstand schon länger meine Aufmerksamkeit geschenkt, und , bis cs mir 
gelingen würde Gehirne zu erhalten, vorläufig gesucht, mir wenigstens einiges Material von künstlich 
missstalteten Schädeln zu verschaffen. Durch die Gefälligkeit von Ilerrn Dr. E. Bessels in 
Washington erhielt ich denn auch sechs sogenannte Flatheadschädcl mit der keilförmigen Miss- 
staltung. Dieselben stammen aus dem Oregongebiet; näheres über den Stamm, dem die einstigen 
Träger derselben angehörten, konnte aber leider nicht mehr eruirt werden. Ein in Bolivia ange- 
stcllter badischer Bergwerkingenieur, Herr Baur, war ferner so freundlich, mir vier missstaltete 
Gräbcrscliädel von Aymaras zu verschaffen, die die sogenannte cylindrische Deformation (Gosse) 
zeigen, nnd endlich erhielt ich durch Vermittelung meines Collcgcn l’rof. Fischer einen ganz 

auffallend geformten Schädel, angeblich aus Alaska. — Ja ich war sogar — für kurze Zeit — schon 

* * 

glücklicher Eigcnthümer von Flatheadgehirnen! Als Herr Dr. Bessels mir nämlich im Frühjahr 
de» verflossenen Jahres 1875 seine Absicht luittluilto, demnächst eine Expedition nach dem Nord- 
westen Amerikas zu unternehmen und sieh freundlich»! erbot, etwaige Desiderate von mir zu berück- 
sichtigen, nannte ich natürlich vor allem Schädel mit Gehirnen von Flatheads, Leider litt der 
unternehmende und vielgeprüfte Ueisende auf dieser Heise abermals Schiffbruch und verlor dabei 
nebst vielem Anderen auch das, was er für mich gesammelt hatte. Er schrieb mir nin 5. Juli vorigen 
Jahres bald nach der Katastrophe 1 ) aus Benicia Arsenal, Californien, wie folgt: „Leider muss ich 
nun die Heise auf nächstes Jahr verschieben, denn die Jahreszeit ist zu weit vorgerückt Ich ver- 
liere dadurch mehr, als ich in der Soymond-Engc einbüsste. Auch Sie kommen nicht schadlos weg, 
denn ich hatte* die Schädel von sieben Flatbead-Leichen , die nur wenige Tage alt waren. Unser 
zweitägiger Aufenthalt in Nanaimo auf Vancouver war äusserst erfolgreich. Ich erhielt vier grosse 
Kisten voll Steinwerkzeugen, theils von dem Inglata-, thcils von dem Nanaimo -Stamme (beide 

*) Dieselbe fand am 18 . Juni unweit der Küste von Vancouver statt. Das Schiff rannte mit Gewalt gegen 
einen unter dem Wasser verborgenen Felsen und sank nach Verlauf von kaum mehr als einer Stunde nach 
«lern Aufstoase. Die Mannschaft konnte sich nach Vancouver- Island retten, die gestromte Ladung aber war 
verloren. 
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